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“The socialist party must be the party to Europeanise Spain.”1 
 
“Regeneration and Europeanisation are inseparable (…). 
Regeneration is the desire; Europeanisation is the means of satisfying it. Indeed, it was clear 
from the beginning that Spain was the problem and Europe the solution.”2 
 
“Spain is a European possibility. 
Only when we look at it from Europe is Spain possible.”3  
 
 
Abstract - Summary: “The Europe Envisioned, the Europe Created. 
Idea and Action of the PSOE in the EEC (1982-1992)” 
 
 Over half a century ago, Spanish philosopher Ortega y Gasset ventured to predict, 
firstly, that the Spanish Socialist Workers’ Party (or PSOE after its initials in Spanish) would 
be responsible for the Europeanisation of Spain, and secondly, that Europe would be the key to 
the country’s modernisation process. In 1986, when Spain joined the European Economic 
Community, it did so under a socialist administration. At the same time it began developing 
policies aimed at modernisation that were successful not only at inserting the country into high-
level international organisms, but also in securing it a relevant role among Western 
democracies, something that had been denied it for too many years. 
 The great Spanish philosopher’s predictive skills notwithstanding, several questions 
may arise here: for example, given the fact that the party had been founded over a hundred 
years before, did the socialists of the 1980s use their own Europeanist tradition or did they 
create a new one? Or, since it is people who make history, what influences motivated the party 
leader of the 1980s to direct his political action towards Europe?  The historian Julio Aróstegui 
has gone so far as to refer to the period during which Felipe González governed as possessing 
“an extraordinary pragmatism, nearly on the verge of a complete de-ideologisation”4, and his 
own vice-president, Alfonso Guerra, said, “Felipe evolved towards the more tepid side of 
socialism”5. Statements such as these are so forceful, and widespread, that they move us to 
                                                 
1
 Lecture delivered by Ortega y Gasset at Casa del Pueblo in Madrid on December 2, 1909. ORTEGA Y 
GASSET, José: “La ciencia y la religión como problemas políticos” Obras Completas, Vol. X, Escritos Políticos 
1, Revista de Occidente, Madrid, 1969. Vol. I,  p. 125.   
2
 ORTEGA Y GASSET, José “La herencia viva de Costa” in El Imparcial, February 20, 1911. Obras completas, 
Tomo I (1902-1915) Instituto Universitario Ortega y Gasset, Taurus, Madrid, 2004, p. 404. Also in Obras 
Completas, Tomo X, Escritos Políticos 1, Revista de Occidente, Madrid, 1969. Tomo I.  p. 174 where the note (I) 
clarifies that this lecture was delivered at the “El Sitio” Society of Bilbao on March 12, 1910. 
3
 ORTEGA Y GASSET, José “España como posibilidad,” February 27, 1910.  Obras completas, Tomo I (1902-
1915) Instituto Universitario Ortega y Gasset, Taurus, Madrid, 2004, pp. 336-337. 
4
 ARÓSTEGUI, Julio: “El PSOE y el periodo social-liberal 1986-1993”, in MARTÍNEZ, Jesús A. (coord.): 
Historia de España del Siglo XX, Madrid, Cátedra, 1999, p. 341. “The term Felipismo refers to the way González 
did politics and led the government, in the sense that it did not conform to the party’s programme, yet was 
characterized by an extraordinary pragmatism and verged on complete de-ideologisation (…)”.  
5
 Interview with Alfonso Guerra, carried out by María Antonia Iglesias: “It was not only an irreparable political 
concept that separated us. The problem was also that I believe Felipe had evolved ideologically towards the more 
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reflect upon how a leader, a human being, with his good and bad traits, his limitations, and his 
strengths, determines the will of a state with regards to Europe and how one learns to govern in 
Europe. 
 The working hypothesis is, then, that the PSOE and its leader learned to manage the 
idea of Europe as a part of their modernisation project; they learned more with actions than 
with ideology, but above all with teamwork that, in the light of new sources, is well worth 
analysing. While in no way wishing to detract from Felipe González’s leadership, we believe 
that his immediate decision to create a Department of International Politics within the Cabinet 
Office of the Presidency, in spite of already having a Ministry of Foreign Affairs and another 
international department within the socialist party, created an intertwining framework of ideas 
and actions that were worthy of being explored in a doctoral thesis.  
  Chapter 1 provides an introduction to the project: status of the issue, methodology, 
sources, periodisation, and concepts. It is of utmost significance to the thesis, given that many 
of the considerations appearing in it are based on unpublished sources. Therefore, we would 
like to emphasise the enormous difficulties both in accessing the necessary information and in 
carrying out personal interviews with many of those involved, including Felipe González, 
president of the Spanish government at the time; Roberto Dorado, head of the Cabinet Office of 
the Presidency; Juan Antonio Yáñez-Barnuevo, director of this Office’s International 
Department; Elena Flores, chief of the PSOE’s International Department; and Fernando Morán, 
Minister of Foreign Affairs. In addition to these essential oral sources, other important figures 
have been interviewed for the sake of verification and corroboration of the versions. Also, as 
we personally carried out the organisation of the archives of González’s second minister of 
Foreign Affairs, Francisco Fernández Ordóñez, we were able to familiarise ourselves with this 
phase in great detail. 
 Chapter 2 examines the basis of the values, basic references, and the idea of Europe in 
20
th
 century Spanish socialism. In this thesis, the party is practically considered another figure; 
it is not a single bloc nor does it always remain the same, but it provides us with clues to help 
us understand how Felipe González gave shape to his tradition. Once the PSOE perceived itself 
as a possible option to win the elections, it had to tone down its rhetoric in the context of the 
transition to democracy and the division of the world into blocs. It began by leaving behind its 
Marxist nature and its exclusive focus on the working class. On the other hand, in this chapter 
we also examine what the PSOE encountered when it came to power; that is, everything in 
place for Spain’s adhesion to the EEC, a commitment to NATO, a series of practices inherited 
                                                                                                                                                           
tepid side of socialism.” IGLESIAS, María Antonia: La memoria recuperada. Lo que nunca han contado Felipe 
González y los dirigentes socialistas,  Madrid, Aguilar, 2003, p. 786. 
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from the past, and a public administration that, in some cases, was still reminiscent of 
Francoism. 
 Chapter 3 gets underway with the PSOE as the governing party, having won the 
elections with an overall majority. It examines, on the one hand, whether there were major 
clashes between the anticipated European discourse and the daily praxis of governing, and on 
the other, it delves more deeply into the apparent contradiction of creating an international 
department within the Cabinet Office of the Presidency when there was already a Ministry of 
Foreign Affairs and an international department within the Spanish Socialist Workers’ Party 
itself. The testimonies of those involved will reveal details such as: the leader’s mandates, 
ratified by him in a personal interview; the importance of paying maximum attention to Latin 
America; and the progressive renouncing of a pure or theoretical socialist vision −regarded as 
more “romantic”− that would endure in the rank and file. 
 In Chapter 4 we examine the contents of the PSOE’s electoral programme with regards 
to Europe, actions that might be carried out once they were in power − and integrated in the 
EEC− and who would be in charge of what. This chapter overflows with Gonzalez´s 
overwhelming leadership, and without questioning it, provides examples of daily activity, such 
as preparing reports prior to making decisions regarding European politics. We have selected 
key moments in the creation of González’s idea of Europe that led to a state policy in which the 
importance of his advisors is rather obvious. 
Chapter 5 opens with the year of 1989, crucial to Spain’s European politics. That year 
saw Spain’s first presidency of the Council of the European Economic Community, where it 
was able to establish itself as a trusted and responsible member. It appears that it actually did 
achieve this, which is why we consider this period as the years of “certain” influence, a play on 
words that expresses how Spain was able to position itself higher than what would have been 
expected of a newcomer. Also, considering what happened later on in Maastricht and the 
information brought to light in the documents we consulted, we can conclude that there was a 
real influence in various aspects. Paradoxically, the years during which the greatest 
international achievements took place coincided with a difficult internal situation within the 
PSOE as a party, a complicated domestic political situation, and a Europe that had experienced 
changes and was anticipating the new challenge of incorporating the old communist countries. 
Finally, we would like to underscore the following conclusions of our research: 
1. Felipe González was right in giving priority to Europe as the key to his modernisation 
project, and rather than doing so in his own tradition or in accordance with a unified bloc of his 
socialist colleagues, he adopted new ideas by demonstrating a desire to learn, and did so 
gradually. He realized right away that pigeonholing, sharing out, and influence did not come 
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through division or ideological alignment, but though the commitment, style, and attitude of 
each member with regards to common interests and European concerns. His “idea of Europe” 
was to “make a greater Europe”. His idea was always “to take action”. 
2. The aim of every ruler is to promote and favour national interests, and González was 
no exception. What was original about González was that he avoided presenting the national 
interests of Spain as being opposed to those of Europe. Instead he presented them as growth 
incentives for both Spain and Europe. He endeavoured to find ways of making Spain’s ideas for 
the construction of Europe coincide with Spain’s national interest; that is, to cloak the advocacy 
or advancement of his own national interests beneath a more ample European viewpoint. 
3. Having an idea about Europe that is relatively consistent over time does not mean that 
it will be exploited in political struggle or action. The paradox is that the PSOE did actually 
maintain certain values, but apparently these were not always utilised, and they certainly were 
not over-utilised. In the various chapters of this thesis, we will examine these focal points and 
omissions in the socialist tradition. We might conclude that they do not create a new idea about 
Europe, but rather that the values and basic principles are there, and the rest is resolution, 
pragmatism, and action. 
4. Whether or not there were gaps between them, this thesis endeavours to show how 
the middle-ranking officials −including diplomats, economists, and technical specialists− 
identified with the socialist government’s Europeanist project. They also formed a part of the 
community that envisioned the real Spain as part of Europe, as opposed to Franco’s isolated 
Spain. More than identifying with an ideology, they identified with a cause, a series of 
humanist values that Europe possessed and that they believed Spain should adopt. The high 
degree of motivation that existed at the time and the cohesion of these intellectual protagonists 
were considerable incentives for Spain’s achievements. 
5. In the light of the original documentation deposited in public archives concerning the 
preparation of the European Councils −the main organ through which the member countries of 
the EEC-EU express their will− there can be no doubt about the fact that Spain’s European 
policies were defined by the Ministry of Foreign Affairs. While it is true that the president did 
indeed have the last word and that the efforts of the Cabinet Office of the Presidency were 
indispensable, the most in-depth analyses on a wide variety of subjects were always carried out 
by Foreign Affairs.  
6. In addition to the well-known team formed by the Cabinet Office of the Presidency’s 
International Department and the Ministry of Foreign Affairs, we must take into account the 
axis constituted by Germany, France, and Spain when the three countries entered into an 
unwritten agreement to form a permanent liaison for interchange. We should not be surprised, 
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therefore, to encounter reports from meetings in Paris, documents drawn up in Bonn, etc. The 
three countries had staff members who engaged in ongoing dialogue in order to prepare the 
issues that would be discussed at the European Councils, thus smoothing the way for these 
summits. Spain was quick to enter into this triangular arrangement because of its Europeanist 
nature and attitude. 
 All things considered, “Spain was a great surprise for Europe”6 and it is certainly 
worth taking an in-depth look at the “whys”, the “hows” and the “where froms” that made this 
so. The road to Europe has led us to many “whos”, be they anonymous, protagonists, unnamed, 
well known, or overlooked. All of them proved to be a surprise, even to themselves, in the 
creation of a new Spain, one that had to grow accustomed to speaking of “efficient and 
competent commissioners, members of the European Parliament, and European civil servants 
(economists, lawyers, technical specialists, engineers, diplomats)”.7 The country was rewarded 
with a series of synergies that led it to be considered a more important power than it would 
have been entitled to, based on its capacity, population, and extension reach. A considerable 
number of those who participated in creating the intellectual foundation used on a daily basis 
were also awarded by being distinguished with a great deal of responsibility in international 
forums. For this reason, the final conclusion of the thesis is clear: actions and values are 
essential, but, above all, people make things happen. Their achievements have hardly been 
questioned in the political, journalistic, or academic worlds, but rather quite the contrary. What 
is more, González’s European negotiating team was also ratified by the government of José 
María Aznar, of the Popular Party, since ambassador Javier Elorza, a conservative admired by 
González, stayed on as head of the delegation
8
. Spain, practically unrecognisable, was 
advancing rapidly in 1992, with the restructuring of its economy, compulsory schooling until 
the age of sixteen, infrastructure modernisation, consolidation of the welfare state, 
internationalisation of its businesses, integration into multilateral security and defence 
mechanisms, international projection, high level of participation in cultural events, etc. Ortega 
y Gasset proved indeed to be a true visionary, and for this reason, this thesis simply had to be 
read in the institution that carries on his legacy. 
                                                 
6
 FUSI, Juan Pablo and CALVO SERRALLER, Francisco: El espejo del tiempo. La historia y el arte de España, 
Taurus, Madrid, 2009, pp. 504-505. 
7
 Ibidem. 
8
 When interviewed, González confessed to us that he considered Elorza the best advocate of Spanish interests and 
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“El partido socialista tiene que ser el partido europeizador de España”1.  
 
“Regeneración es inseparable de europeización (...) Regeneración es el deseo, 
europeización es el medio de satisfacerlo. Verdaderamente se vio claro desde un principio 
que España era el problema y Europa la solución”2. 
 
“España es una posibilidad europea. Sólo mirada desde Europa es posible España”3. 
 
 
Resumen  
 
Hace más de un siglo que el filósofo español Ortega y Gasset se aventuró, por un 
lado, a ver en el Partido Socialista Obrero Español (PSOE) el responsable de la 
europeización de España y, por otro, a señalar que en Europa estaría la clave de la 
modernización del país. En 1986, cuando España firmó la adhesión a la Comunidad 
Económica Europea, efectivamente, lo hizo con un ejecutivo socialista y desarrollando 
unas políticas modernizadoras que lograron no sólo insertar al país en organismos 
internacionales del más alto nivel sino, también, tener un papel relevante en el concierto 
de las democracias occidentales; algo que se le había negado durante demasiado tiempo.   
Independientemente de las habilidades predictivas del gran filósofo español, cabe 
hacerse varias preguntas; por ejemplo, por un lado, tratándose de un partido centenario, 
si los socialistas de los años ochenta utilizaron una tradición europeísta propia o crearon 
una nueva y, por otro, ya que son los hombres los que hacen la historia, qué influencias 
rodearon al líder de los ochenta a lanzar su acción política hacia Europa. El historiador 
Julio Aróstegui llegaba a referirse al período de Felipe González en el gobierno como de 
un “extraordinario pragmatismo y al borde de la completa desideologización”4 y, su 
propio vicepresidente −Alfonso Guerra−, dijo que “Felipe evolucionó hacia el lado más 
tibio del socialismo”5. Este tipo de afirmaciones son tan contundentes y extendidas, que 
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 Conferencia pronunciada por Ortega y Gasset en la Casa del Pueblo de Madrid, el 2 de diciembre de 
1909. ORTEGA Y GASSET, José: “La ciencia y la religión como problemas políticos”, Obras 
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También en Obras Completas, Tomo X, Escritos Políticos 1, Madrid, Revista de Occidente, 1969. Tomo 
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 Entrevista de María Antonia Iglesias a Alfonso Guerra: “No nos ha separado sólo un concepto político 
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merecían reflexiones en torno a cómo un dirigente, un ser humano, con sus luces, sus 
sombras, sus límites, sus fortalezas, forma la voluntad estatal en cuestiones europeas, 
cómo se aprende a gobernar Europa. 
La hipótesis de trabajo es, pues, que el PSOE, con su líder al frente, aprendió a 
manejar la idea de Europa como parte de su proyecto modernizador; aprendió con 
acciones, más que con ideología, pero sobre todo con un trabajo en equipo que merece 
ser analizado, con fuentes nuevas. Sin restar un ápice al liderazgo de Felipe González, 
creíamos que su inmediata decisión de hacer un Departamento de Política Internacional 
en el Gabinete de la Presidencia, además de tener un Ministerio de Asuntos Exteriores, 
y otro departamento sobre asuntos internacionales en el Partido Socialista, creaba un 
entramado de ideas y acciones susceptibles de ser exploradas en una tesis doctoral.  
 El capítulo 1 es introductorio del proyecto: estado de la cuestión, metodología, 
fuentes, periodización y conceptos. De gran peso en la tesis por descargarse muchos de 
los argumentos en fuentes documentales inéditas; destacamos por un lado, la enorme 
dificultad tanto de acceso a los fondos, como la de entrevistar, entre otros protagonistas, 
al Presidente del Gobierno del período analizado –Felipe González−, el Jefe del 
Gabinete de la Presidencia –Roberto Dorado−, el Jefe del Departamento de 
Internacional de ese gabinete –Juan Antonio Yáñez-Barnuevo−, una Jefa del 
departamento Internacional del PSOE –Elena Flores− y un Ministro de Asuntos 
Exteriores –Fernando Morán−. Siendo estas fuentes orales ineludibles, se ha 
entrevistado, además, a otros protagonistas, de manera que se hicieran comprobaciones 
y se corroboraran versiones. Por otro lado, al haber realizado, personalmente, la 
ordenación del archivo del segundo ministro de Asuntos Exteriores de González, 
Francisco Fernández Ordóñez, pudimos conocer esa etapa con gran detalle. 
El capítulo 2 estudia las bases de los valores, referencias esenciales e idea de 
Europa del socialismo español en el siglo XX. En esta tesis, el partido, es otra voz, 
prácticamente es un personaje más, que no es un bloque unitario, ni se mantiene siempre 
igual pero aporta claves para entender cómo Felipe González modeló su tradición. Una 
vez que el PSOE se vio como opción de poder necesitó moderar su discurso en un 
contexto de transición a la democracia y división del mundo en bloques; comenzó 
abandonando su carácter marxista y exclusivamente obrero. Por otro lado, en este 
capítulo también se introduce lo que el PSOE se encontró cuando llegó al poder; es 
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decir, un engranaje rodado para la adhesión de España a la CEE, una apuesta por la 
OTAN, unas prácticas heredadas y un funcionariado en el Ministerio de Asuntos 
Exteriores que, en algunos casos, aún procedía del franquismo. 
El capítulo 3 arranca con el PSOE en el gobierno habiendo ganado las elecciones 
con mayoría absoluta y estudia, por un lado, si hubo grandes choques entre el discurso 
europeo previsto y la praxis diaria en el poder y, por otro, también profundiza en esa 
aparente contradicción de crear un Departamento de Internacional en el Gabinete de la 
Presidencia cuando ya había un Ministerio de Asuntos Exteriores y un Departamento de 
Internacional en el propio Partido Socialista. Los testimonios de los protagonistas nos 
revelan las primeras consignas del líder, con quien hemos ratificado lo expresado por su 
equipo, la importancia de que Latinoamérica fuese cuidada al máximo y el abandono 
progresivo de una visión socialista, purista o teórica −calificada como más 
“romántica”−, que perduraría en las bases.   
En el capítulo 4 examinamos lo que el programa electoral del PSOE decía en 
términos de política hacia Europa, lo que podía hacerse una vez en el poder −e 
integrados− y quiénes lo hacían. El capítulo está inundado por el abrumador liderazgo 
de González y, sin cuestionarlo, pone ejemplos del día a día, a la hora de preparar los 
informes para tomar decisiones y hacer política europea; se han seleccionado momentos 
que fueran claves para que González construyera su idea de Europa y culminara una 
política de Estado en la que queda al descubierto la importancia de sus asesores.   
El año 1989 fue tan relevante para la política europea española que merece abrir el 
capítulo 5; España presidió por primera vez el Consejo de la Comunidad Económica 
Europea y es allí donde podía ratificarse como miembro fiable y responsable. Parece 
que, efectivamente, lo consiguió por eso consideramos este período como los años de la 
“cierta” influencia; un juego de palabras que sitúa a España por encima de lo que se 
hubiera esperado de un recién llegado y, además, a tenor de lo que luego ocurrió en 
Maastricht, y de lo que la documentación consultada saca a la luz, se concluye que hubo 
una influencia real en variados aspectos. Paradójicamente, los años de mayores logros 
internacionales coincidieron con una difícil situación interna del PSOE, como partido, 
una complicada política doméstica y, una Europa cambiada y expectante ante el nuevo 
reto de acercarse a los antiguos países comunistas.  
Finalmente, entre algunas de las conclusiones de la investigación, destacamos: 
1.- Felipe González acertó en priorizar Europa como la clave de su proyecto 
modernizador y, más que hacerlo a partir de su tradición, o con arreglo a un bloque 
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unitario de compañeros socialistas tomó ideas, quiso aprender y lo hizo paulatinamente. 
Se percató en seguida de que el encasillamiento, el reparto, la influencia, no venían de la 
división o el alineamiento ideológicos sino del compromiso, estilo y actitud, de cada 
miembro, ante lo común, ante lo europeo. Su “idea de Europa” era “hacer más Europa”, 
su “idea” siempre fue la “acción”. 
2.- Todo gobernante aspira a impulsar los intereses nacionales y González no fue 
una excepción. Su originalidad fue evitar poner los intereses nacionales como opuestos 
al interés europeo, el mandato fue presentarlos como un aliciente para el crecimiento de 
ambas partes. Había que buscar la manera de que las ideas de España para la 
construcción europea coincidieran con el interés nacional; es decir, revestir la defensa o 
el impulso de los intereses nacionales dentro de una visión más amplia de Europa.  
3.- Tener una idea de Europa relativamente consistente en el tiempo no quiere 
decir que vaya a ser explotada en la lucha política o en la acción. La paradoja es que el 
PSOE sí mantuvo unos determinados valores pero no parece que siempre se usen, desde 
luego, no se sobre-utilizan. En los diferentes capítulos analizamos estos énfasis y 
omisiones a la tradición socialista. Se puede concluir que no crean una nueva idea de 
Europa, los valores, los principios básicos están, el resto es resolver, pragmatismo, 
acción. 
4.- Con o sin brechas entre ellos, la tesis demuestra la identificación de los 
mandos intermedios –diplomáticos, economistas, técnicos,…− con el proyecto 
europeísta de los gobiernos socialistas. Ellos también formaban parte de esa sociedad 
que veía en Europa, la España verdadera, por contraposición a la de Franco. Más que 
con una ideología, se identificaron con una causa, unos valores humanistas, que Europa 
tenía, y a los que España debía sumarse. La alta motivación del momento y la cohesión 
de estos autores intelectuales fueron alicientes nada desdeñables en los logros españoles. 
5.- A la luz de la documentación original, depositada en archivo público, sobre la 
preparación de los Consejos Europeos –principal órgano de exposición de la voluntad 
de los Estados en la CEE-UE−; no puede haber ninguna duda de que fue el Ministerio 
de Asuntos Exteriores quien definió la política europea de España. La última palabra la 
tenía el Presidente, efectivamente, el Gabinete de Presidencia tuvo una labor esencial, 
pero ha quedado patente que los mejores informes, los análisis más profundos, de los 
más variados temas, siempre fueron los de Exteriores.  
6.- Además del conocido tándem entre el Departamento de Internacional del 
Gabinete de la Presidencia y el Ministerio de Asuntos Exteriores debemos tener en 
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cuenta el eje Alemania, Francia y España: un acuerdo, no escrito, para intercambiar un 
enlace permanente en los tres países. No debe sorprendernos, por tanto, encontrar 
reuniones en París, papeles desde Bonn, etc. Los tres países tenían personal cruzado en 
permanente diálogo para ir preparando las materias de las que se hablaría en los 
Consejos Europeos y allanaban el camino para estas cumbres. España, rauda y 
profesional, se incorporó a ese vértice triangular por su aptitud y actitud europeísta. 
 En definitiva, “España fue una gran sorpresa para Europa”6 y merece la pena 
profundizar en la ruta, los porqués, los “cómos”, los “desde donde”. El camino nos ha 
llevado a los “quiénes”, muchos, anónimos, protagonistas, iniciales de un nombre 
cualquiera, conocidos, ignorados,… todos ellos sorprendieron, incluso a sí mismos, 
creando una España nueva, que debía acostumbrarse a hablar de “comisarios, 
eurodiputados y eurofuncionarios (economistas, juristas, técnicos, ingenieros, 
diplomáticos) eficaces y competentes”7. El país fue recompensado con unas sinergias 
que lo llevaron a ser considerado una potencia con más peso del que, por su capacidad, 
población, extensión, podía corresponderle. Un número importante de estos autores 
intelectuales en la gestión diaria, también tuvo el premio de ser distinguido con altas 
responsabilidades en foros internacionales. Por eso, la conclusión final de la tesis es 
rotunda; acciones y valores, sí, pero sobre todo, personas. Sus logros, no han sido 
apenas cuestionados en el mundo político, periodístico o académico, más bien al 
contrario. Lo que es más, el equipo negociador europeo de González, también fue 
ratificado por el ejecutivo de José María Aznar, del Partido Popular,  −continuó el 
embajador Javier Elorza a la cabeza de la delegación, un conservador admirado por 
González−.8 España, en 1992, estaba desconocida; avanzó aceleradamente: 
reestructuración de su economía, educación obligatoria hasta los dieciséis años, 
modernización de infraestructuras, consolidación del Estado del Bienestar, 
internacionalización de las empresas, inserción en mecanismos multilaterales de 
seguridad y defensa, protagonismo internacional, alta participación social en 
manifestaciones culturales,… Ortega y Gasset, en definitiva, fue un auténtico visionario 
y, por eso, esta tesis tenía que leerse en la casa que cuida su legado.  
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“Nosotros estábamos inscritos en una tradición más de 
socialismo del Sur, que yo para convencer a los compañeros del 
cambio, definía como “esa izquierda que inventa el futuro para 
que la derecha gobierne el presente”.   
Por lo tanto, lo que yo quería aportar era esa izquierda que es 
capaz de inventar el futuro asumiendo los compromisos de 
gobernar el presente”.9 
 
 
 
Capítulo 1.- Marco conceptual, temporal y metodológico.  
 
 
Entendemos que la mejor metodología es un análisis detallado de fuentes 
inéditas, originales, con una precisa conceptualización. Éste es nuestro punto de partida 
y nuestro ánimo, el ofrecer −dentro de un tema relativamente conocido−, una 
contribución sustantiva al estado de la cuestión que describiremos a continuación. Para 
ello utilizaremos evidencias nuevas, documentación depositada en archivos públicos y 
privados, que explicaremos en este capítulo inicial, de especial relevancia para nosotros. 
Decía la profesora Marisa González de Oleaga
10
 que las tesis tenían que poderse 
exponerse en una línea, un párrafo, con concisión. Ésta también es nuestra intención, 
por lo tanto, el tema es el equilibrio entre idea y acción, en el socialismo español, 
respecto al proceso de integración europea entre 1982 y 1992; el problema que nosotros 
planteamos es cómo aprendió el PSOE, y su líder, a manejar lo europeo como parte de 
su estrategia modernizadora. La hipótesis de trabajo es que aprendió con  acciones, más 
que con ideología, pero sobre todo, a través de un complejo aparato que merece ser 
analizado y que, hasta ahora, no se había hecho con documentación de Exteriores y 
Presidencia.  
Por lo tanto, en este capítulo introductorio explicaremos 1º) lo que ya se ha hecho, 
2º) nuestra propuesta de análisis histórico-político y 3º) la metodología, cómo lo 
haremos. Somos conscientes, que el mismo tema se puede abordar desde diferentes 
perspectivas, pasemos pues, a explicar nuestra opción y su aporte en lo ya existente. 
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1.1.- Estado de la cuestión en los estudios de Historia de Europa y del socialismo 
español. 
 
Comencemos diciendo que la bibliografía sobre el tema de España en Europa es 
muy amplia y que, incluso, existen varias obras de recopilación que son el punto de 
partida para cualquier investigador que se aproxime a estos temas
11
. Sólo por el hecho 
de poder hablar de una mínima “bibliografía” de recopilaciones bibliográficas podemos 
intuir la importancia del número de trabajos que se han escrito sobre el tema. Con todo, 
aún hay detalles en los que profundizar, fuentes que explorar, documentación que 
exponer con métodos modernos, etc. No sólo es extraordinaria la cantidad de libros, 
sino su variedad y matices dentro de un alto grado de consenso en las interpretaciones 
principales, especialmente si se compara con otras historiografías como pueda ser la de 
la Guerra Civil o la Transición. La cuestión de las relaciones españolas con Europa ha 
sido estudiada con distintas perspectivas que recorreremos desde las más tempranas a 
las más recientes, lo haremos identificando matices que han ido complementando esos 
grandes acuerdos o aquiescencias tradicionales (España como problema y Europa como 
solución, Europa como referente y modelo de democracia, construcción europea como 
eje de la política exterior española, el socialismo español ayudado por Alemania, 
modernización española por pertenecer a Europa, etc.).  
Comencemos diciendo que la perspectiva más inmediata a los hechos siempre fue 
la historia intelectual que ofrecía reflexiones sobre los valores que aportaba Europa a 
España, o bien sobre la necesidad de que España formara parte de Europa, sin 
complejos. Nos referimos, por ejemplo, al trabajo de autores como Ortega y Gasset, 
Madariaga, Julián Marías o, más recientemente, Díez del Corral.
12
 Estas obras 
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Huelva, Universidad de Huelva, 2013. Por otro lado, refiriéndose a un período anterior es esencial el 
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continúan siendo un referente por su calidad, por estudiar valores europeos que aún 
siguen vigentes y, mucho más importante, por no haber sido superadas; fueron escritas 
por prestigiosos autores a los que continuamente hay que volver porque siguen siendo 
fuente de inspiración y están en la base de lo que, historiográficamente, aconteció 
después. 
Más frecuente que la historia intelectual, aunque tardara algo más en aparecer 
como corriente historiográfica, es la historia diplomática, es decir, la que vincula 
construcción europea a política exterior. Tanto la política europea de España como su 
política exterior se demoran en entrar en los libros  pero, una vez que entran −sobre todo 
en los años ochenta del siglo veinte−, ya se hacen una parte imprescindible de todo 
análisis riguroso. Europa o la política exterior comenzaban a ser vistas como capítulo 
indispensable de toda obra que se preciase de ser completa. A principios de los años 
ochenta, por la proximidad a los acontecimientos se hicieron trabajos, a medio camino 
entre periodísticos y políticos, que hoy en día son aún utilizados por los historiadores; 
nos referimos a los trabajos de Aldecoa Luzurraga
13
, Calduch y Celestino del Arenal, o 
José Mario Armero
14
. Estas obras pudieron beneficiarse de unos estudios que habían 
aparecido a la luz del proceso de democratización en España; a finales de los setenta y 
principios de los ochenta debemos destacar pequeñas obras que, aún utilizamos, y que  
nos hablan de programas electorales y propuestas políticas para los partidos.
15
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ARMERO, José Mario: Política exterior de España en democracia, Madrid, Espasa-Calpe, 1989. 
15
 RUPÉREZ RUBIO, Javier: Un diseño para la política exterior española: opciones y prioridades, 
Madrid, Fundación Humanismo y Democracia, 1979; “La política exterior de la transición”, en Cuenta y 
Razón, Núm. 41, 1988, Pág. 53-64. MESA, Roberto y ALDECOA, Francisco: “Las ofertas electorales en 
materia de política exterior y relaciones internacionales en los programas de los partidos políticos en las 
elecciones legislativas del 28 de octubre de 1982”, Revista de Estudios Internacionales, Vol. 3, Núm. 4, 
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Los historiadores Javier Tusell, Juan Avilés, Rosa Pardo, Juan Carlos Pereira, 
Manuel Espadas Burgos, Florentino Portero abrieron unas necesarias líneas de 
investigación que fueron situando a España en el contexto de su política internacional y 
llevando la disciplina hacia unas cotas más relevantes dentro de los programas 
universitarios.
16
 Su obra ha sido determinante en nuestro trabajo para establecer qué 
podía aportar España en Europa; hay bastante consenso en lo que representó la etapa 
socialista en Exteriores
17
 y parece que lo complicado es completar detalles con 
documentación nueva; nuestro objetivo fue llenar uno de tantos pequeños huecos que 
aún necesitaban ser explorados. También a raíz de los trabajos de este grupo de 
historiadores, a principios de los noventa se pudo, incluso, dar un paso más en la 
historia diplomática y pasar a tener una verdadera Historia de las Relaciones 
Internacionales
18
, se abrieron asociaciones –como la Comisión Española de Historia de 
las Relaciones Internacionales− que hoy continúan activas.19 
 A partir de estos textos mencionados se pudo profundizar en aspectos más 
concretos. Por ejemplo, la proyección internacional y el potencial de España han sido  
temas recurrentes
20
 y con bastante consenso en sus puntos básicos: espectacular 
despegue en los años ochenta,  mayor peso del que hubiera podido corresponderle por 
su tamaño, responsabilidad en las acciones, liderazgo del presidente
21
, vaivén 
                                                                                                                                               
Madrid, octubre-diciembre de 1982. También las obras de Fernando Morán a las que luego nos 
referiremos específicamente. 
16
 PEREIRA CASTAÑARES, Juan Carlos: Introducción al estudio de la política exterior de España, 
Madrid, Akal, 1983. ESPADAS BURGOS, Manuel: Franquismo y política exterior, Madrid, Rialp, 1987.  
PARDO SANZ, Rosa Mª: Con Franco hacia el imperio. La política española en América Latina (1939 -
1945), Madrid, UNED, 1995. Más tarde surgieron obras conjuntas y congresos sobre estos temas: 
TUSELL, Javier, AVILÉS, Juan, y PARDO, Rosa (Eds.): La política exterior de España en el siglo XX, 
Madrid, Biblioteca Nueva, 2000. Son las actas del Congreso internacional La política internacional 
de España en el siglo XX, celebrado en la UNED en 1997. PARDO, Rosa: “La política exterior: Europa” 
en TUSELL, Javier (Coord.): Historia de España. Menéndez Pidal. dirig. por José María Jover,  La 
Transición a la Democracia y la España de Juan Carlos I, Madrid, Espasa Calpe, 2003.   
17
 Un breve resumen se puede leer en el artículo de Rosa Pardo “La política exterior de los gobiernos de 
Felipe González: ¿un nuevo papel para España en el escenario internacional?”, Ayer, 2011, Núm. 84.  
18
 PEREIRA CASTAÑARES, Juan Carlos: “De la Historia diplomática a la Historia de las relaciones 
internacionales: algo más que el cambio de un término”, en Historia contemporánea, Núm. 7, 1992. Pág. 
155-182. 
19
 Un resumen de todas las corrientes de esta época se encuentra en “Dossier la Historia de las Relaciones 
Internacionales”, Revista Ayer Núm. 42, año 2001. Con artículos de varios autores que estamos 
mencionando en esta revisión. 
20
 MORALES LEZCANO, Víctor: España, de pequeña potencia a potencia media. Madrid, UNED, 
1991. 
21
 BLÁZQUEZ VILAPLANA, Belén: El impulso del presidente del gobierno español a los procesos 
democráticos y de paz en Nicaragua y el Salvador: 1982-1996, Tesis doctoral dirigida por el profesor D. 
José Cazorla Pérez, Granada, 2002. Cuatro años más tarde, el Centro de Estudios Andaluces de la Junta 
de Andalucía publicó esta tesis con el título: La proyección de un líder político: Felipe González y 
Nicaragua, 1978-1996.  Y también, SANZ TRILLO, Antonio: Los gobiernos del PSOE y la promoción 
de la paz y la democracia en Centroamérica (1982-1996), tesis doctoral del programa de Doctorado de 
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ideológico respecto al tema OTAN
22
 (en este caso concreto sí hay más disensos), nueva 
estrategia de seguridad en el contexto de Guerra Fría, peculiar situación de Gibraltar,… 
temas en los que el profesor Antonio Marquina Barrio
23
 inscribió unos estudios que aún 
son imprescindibles para quien quiera conocer la política exterior española. 
Los primeros estudios concretos sobre España y la CEE que aparecieron en los 
años setenta, se los debemos a autores como Antonio Sánchez-Gijón, Victor Pou 
Seradell o Ramón Tamames cuyas obras se ajustaron al momento que se vivía tanto en 
el contenido como, en ocasiones, por imprimir a sus obras el sesgo ideológico personal 
de los autores algo habitual por otra parte, en aquella época de tránsito entre el 
franquismo y la democracia.
24
 El más productivo fue Tamames quien ya había hecho 
análisis sobre Latinoamérica e intuyó, entonces, la perspectiva global que iba a 
caracterizar el mundo en años posteriores. 
De la misma manera que ocurrió con los libros de Historia de España en general, 
los libros que trabajan la Historia del Partido Socialista, parecían ajenos a la faceta 
europea o la relegaban a favor de otras políticas más cercanas al ciudadano. Sin 
embargo esto no ocurrió con publicaciones periódicas como El Socialista, donde eran 
frecuentes los artículos sobre Europa o sobre otros partidos socialistas europeos. Como 
decíamos, en libros que hagan un repaso a la Historia del Partido Socialista, hubo que 
esperar a los años ochenta para que aparecieran trabajos vinculando la ideología 
socialista a los temas europeos en el contexto de la política internacional. Nos referimos 
a los trabajos de Alfonso Guerra
25
 y, posteriormente a los volúmenes de la Editorial 
                                                                                                                                               
América Latina Contemporánea, Instituto Universitario de Investigación Ortega y Gasset, Universidad 
Complutense de Madrid, realizada bajo la dirección de Charles Powell, año 2003. Leída el viernes 30 de 
abril de 2004. 
22
 Sería imposible hacer un listado del tema que más controversia ha generado. Lo más eficaz es consultar 
la mejor selección bibliográfica (279 páginas en total, repletas de publicaciones sobre cualquier tipo de 
detalle respecto al tema de la OTAN) que ofrece el Ministerio de Defensa en su web: 
http://www.defensa.gob.es/Galerias/documentacion/ficheros/SGT-bibliografia-OTAN-Espana.pdf  
[Consultado 28 de enero de 2015] 
23
 MARQUINA BARRIO, Antonio: “Gibraltar en la política exterior del Gobierno socialista”, Revista de 
Estudios Internacionales, Vol. 6, Madrid, 1985. “España y los Estados Unidos: la historia de una relación 
de seguridad”, Revista de Occidente, Núm. 57, Madrid, 1986. España en la política de seguridad 
occidental (1939-1986), Madrid, Servicio de Publicaciones del Estado Mayor del Ejército, 1986. 
24
 SÁNCHEZ-GIJÓN, Antonio: Europa: una tarea inacabada, Barcelona,  Planeta, 1980. Y El camino 
hacia Europa: negociaciones España-CEE, Ediciones  del Centro, Madrid, 1973. POU SERRADELL, 
Víctor: España y la Europa comunitaria, Pamplona, Eunsa (Ediciones Universidad de Navarra), 1973. 
TAMAMES, Ramón: Acuerdo Preferencial CEE-España y preferencias generalizadas, Madrid, Alianza 
Editorial, 1976.  El Mercado Común Europeo. Una perspectiva española y latinoamericana, Madrid, 
Alianza Editorial, 1982. Guía del Mercado Común Europeo. España en la Europa de los Doce, Madrid, 
Alianza Editorial, 1986.  La larga marcha de España a la Unión Europea. Un futuro para el desarrollo, 
Madrid, Edimadoz, 1999. 
25
 “Europa en el mundo”, Leviatán. Revista de Hechos e Ideas. Primavera 1985, II época, Núm. 19. 
Madrid, Edita Fundación Pablo Iglesias. 
12 
 
Sistema editados por el propio Alfonso Guerra y José Félix Tezanos
26
 que valoraban 
toda la etapa socialista con capítulos dedicados, específicamente, a la política 
internacional, y a Europa en particular. Existe incluso una revista monográfica
27
 que 
sigue siendo imprescindible consultar.  
Entre finales de los ochenta y principios de los noventa tenemos ya unas obras 
muy completas, La política exterior española en el siglo XX dirigida por Rafael 
Calduch,
28
 Democracia y política exterior en España de Roberto Mesa
29
, Las relaciones 
exteriores de la España democrática, de Richard Gillespie, Fernando Rodrigo y 
Jonathan Story,
30
 y La acción exterior de España de Remiro Brotón, a las que se 
añadieron los reputados estudios del Instituto de Cuestiones Internacionales, después 
INCIPE, entre ellos los de Salustiano del Campo sobre La opinión pública española y la 
política exterior. 
Estas obras totales, manuales universitarios, fueron completadas con otras que  
puntualizaban aspectos temáticamente más específicos, por ejemplo, relaciones 
bilaterales
31
, otros relativos a las ciudades autónomas Ceuta y Melilla,  el Sahara
32
, 
temas de defensa, paz y política exterior
33
. También sobre la toma de decisiones
34
 en 
                                                 
26
 GUERRA, Alfonso y TEZANOS, José Félix (eds.): La década del cambio: diez años de gobierno 
socialista, 1982-1992, Madrid, Sistema, 1992. TEZANOS, José Félix: “El papel político de Europa y la 
autonomía del proyecto europeísta”, en VV.AA.: El nuevo compromiso europeo. Madrid, Editorial 
Sistema, Jávea III,  1986. 
27
 VV.AA.: España-Europa, Monográfico de  Sistema, Núm. 86-87, op. cit. 
28
 CALDUCH, Rafael (Coord.): La política exterior española en el siglo XX, Madrid, Ediciones de las 
Ciencias Sociales, 1994. 
29
 MESA, Roberto: Democracia y política exterior en España, Madrid, Eudema Actualidad, 1988.  La 
reinvención de la política exterior española, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1996. Roberto 
Mesa había escrito un interesante texto sobre el franquismo “La política exterior del régimen”, Cuadernos 
para el diálogo, diciembre 1975.  
30
 GILLESPIE, Richard, RODRIGO, Fernando y STORY, Jonathan (Eds.): Las relaciones exteriores de 
la España democrática, Madrid, Alianza, 1995. 
31
 BUSTURIA, Daniel (dir.): Del reencuentro a la convergencia. Historia de las relaciones bilaterales 
hispano-francesas, Madrid, CDN-Ciencias de la Dirección, 1994. MOHA, Edouard: Las relaciones 
hispano-marroquíes. Málaga, Editorial Algazara, 1992. 
32
 DIEGO AGUIRRE, José Ramón: Historia del Sahara español. La verdad de una traición, Madrid, 
Kaydeda, 1988, La última guerra colonial de España. Madrid, Algazara, 1993. GÓMEZ JORDANA, 
Rafael: Diplomacia cálida. Madrid, Grupo Libro 88, 1994.  
33
 COSIDO GUTIÉRREZ, Ignacio: El gasto militar. El presupuesto de Defensa en España (1982-1992). 
Madrid, EUDEMA, 1994. MINISTERIO DE DEFENSA. Misiones de Paz. Militares españoles en el 
mundo. 1979-1991. Madrid, Ministerio de Defensa, 1991. ALONSO ZALDIVAR, Carlos, HERRERO 
DE MIÑON, Miguel y AGUIRRE, Mariano: Política Española de Paz y de Seguridad, Madrid, Centro de 
Estudios Constitucionales, 1987. 
34
 MESA, Roberto: “El proceso de toma de decisiones en política exterior”, Madrid, Documentación 
Administrativa, Núm. 205, 1985. (Pág. 143-164). Roberto mesa ha sido un referente. Más recientemente, 
para una evolución de los organismos desde el franquismo véase SANZ DÍAZ, Carlos: “Le processs de 
prise de décisión en politique extérieure en Espagne, du franquisme à la démocratie”, Revue d’histoire 
diplomatique, Société d’histoire générale et d´histoire diplomatique, Núm. 2, 2014. REMIRO 
BROTÓNS, Antonio: Las Cortes y la política exterior española (1942-1976), Valladolid, Universidad, 
1977 y, del mismo autor, Política Exterior de defensa y control parlamentario, Madrid, Centro de 
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política exterior que podría hacerse desde muy diversos puntos de vista: análisis del 
discurso, relaciones entre política exterior e interior, influencia externa de otros países 
en las decisiones españolas, papel del Parlamento, etc. También se puntualizaba sobre 
aspectos europeos
35
 pero, el gran salto cualitativo ocurrió en la década de los noventa 
del siglo veinte y los primeros años del siglo veintiuno.  
Buena prueba de las nuevas tendencias de este cambio de siglo, son los trabajos 
sobre España, dentro de la historia de la integración, su papel en la presidencia europea 
de 1989 y en la apertura al Este, otras en la dimensión exterior de la transición; son 
obras de Esther Barbé, Pérez Bustamante, Martín de la Guardia, Pérez Sánchez, Moreno 
Juste y Charles Powell, que iremos utilizando a lo largo de estas páginas y que, para no 
repetirlas en las notas de este capítulo, se recogen en la bibliografía final. Se comprueba 
que es una disciplina relativamente reciente pero que ha avanzado a buen ritmo, con una 
vasta producción y, como decíamos al principio, muy grata en el sentido de que no tiene 
las grandes discordias interpretativas de otras historiografías del pasado español.
36
 Se da 
por supuesto que España, antes o después, con un gobierno o con otro, tendría que 
incorporarse a Europa porque Europa es el sitio natural de España. El balance de estos 
autores es, en general, muy político y muy positivo de lo logrado por España.  
En lo que sí hay un cierto debate es en lo que ha supuesto, para Europa, la 
integración; es decir en el significado histórico de la integración europea en la propia 
Historia de Europa. La discusión es enfocada por unos hacia el “nacionalismo 
metodológico”, otras veces se tiende al “aura metapolítica”37 que siempre ha rodeado 
este proceso o, simplemente, a que es una historia en la que aún hay mucho por hacer; 
en cualquier caso, estos rasgos nos reafirman en que las líneas de investigación aún 
están muy abiertas y, con seguridad, afectarán a nuestra historiografía, por eso debemos 
tenerlas en cuenta en este estado de la cuestión y mencionarlas. 
                                                                                                                                               
Estudios Constitucionales, 1988. MOLINA ÁLVAREZ DE CIENFUEGOS, Ignacio y RODRIGO 
RODRÍGUEZ, Fernando: “Las transformaciones organizativas de la política exterior española”, en 
Revista de estudios políticos, Núm. 117, 2002, Pág. 173-220. 
35
 ALONSO MADERO, Antonio: “Reflexiones en torno al proceso de integración de España en las 
Comunidades Europeas”, en Economía Industrial, Núm. 234, noviembre-diciembre de 1983, Pág. 148-
154. Y también  España en el Mercado Común. Del Acuerdo del 70 a la Comunidad de Doce, Madrid, 
Espasa Calpe, 1985. 
36
 Pere Vilanova lo argumenta por el excesivo europeísmo de todos, quitando legitimidad “a todo intento 
de reflexión crítica sobre el mismo como si cualquier cuestionamiento en este terreno fuese sospechoso 
de “retorno al pasado”, “nostalgia de la Europa de los años 30”, etc.”, Capítulo “La acción exterior” en 
ALCÁNTARA, Manuel y MARTÍNEZ, Antonia (Eds.): Política y Gobierno en España, Valencia, Tirant 
lo blanch, 1997. Pág. 434. 
37
 Para todas estas líneas interpretativas europeas véase MORENO JUSTE, Antonio y PEREIRA, Juan 
Carlos: “Presentación” Revista Ayer. Revista de Historia Contemporánea. Núm. 77 (2010) 1. Pág. 13-20. 
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A la hora de encontrar cómo historiar sobre España y su particular construcción 
europea los autores también han tendido a basarse en perspectivas que comparen 
términos antagónicos entre los que el orteguiano, con el que abríamos estas páginas, es 
el más utilizado: España como problema y Europa como solución. También se tiende a 
vincular el europeísmo con la democracia o, en términos más económicos, podemos 
mencionar la utilidad del binomio atraso y bienestar. En general, la idea de 
modernización siempre está presente en estos estudios vinculados a Europa. Hay unos 
libros colectivos, que recorren estas propuestas, con varios capítulos dedicados a Europa 
y España o relaciones bilaterales de España con Portugal, o con América Latina. Nos 
referimos a los textos coordinados por Salvador Forner, Coyuntura internacional y 
política española (1898-2004), y el de Juan Carlos Pereira La política exterior de 
España (1800-2003). 
 A toda esta nueva producción tenemos que añadir los interesantes aportes, con 
un formato más adaptado a la era digital. En este sentido debemos citar a Cristina 
Blanco Sio-López y la institución donde trabaja, una plataforma en red llamada Centre 
Virtuel de la Connaissance sur l'Europe  (CVCE  http://www.cvce.eu/ ) que, desde 
Luxemburgo, se encarga de dar una útil infraestructura de investigación de consulta 
obligada porque contiene documentación, vídeos, materiales didácticos,… sobre la 
integración europea. Así mismo es de especial relevancia el libro que Blanco Sio-López 
ha codirigido con Susana Muñoz
38
, un encuentro en Yuste en el que hay interesantes 
aportaciones de protagonistas, como José María Gil Robles o Enrique Barón, pero 
también otros trabajos de investigadores como Víctor Gavín Munté que, junto a 
Fernando Guirao, firma un artículo sobre la Comunidad Europea y la transición a la 
democracia. De Gavín debemos mencionar un libro muy sugerente y también reciente, 
Europa unida: orígenes de un malentendido consciente, donde ratifica el espíritu 
europeísta del proyecto inicial de Europa unida, pese a que, cuando los líderes hablaban 
en público, esos rasgos no quedaran tan nítidamente reflejados. Todos ellos están 
mencionados en la bibliografía final; sería muy largo volver a repetir la extensa 
bibliografía de autores como Guirao, que utilizaremos en nuestros argumentos, ya que 
tienen una larga trayectoria en estudios sobre España y la integración europea, Partido 
Socialista y la cuestión de Europa.  
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 BLANCO SÍO-LÓPEZ, Cristina y MUÑOZ, Susana (Eds.) (dirs.): Converging Pathways: Spain and 
the European Integration Process =  Itinerarios Cruzados: España y el proceso de construcción 
europea Bruselas, P.I.E. Peter Lang, 2013. 
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 A partir del año 2000, tenemos aportes de investigación que completan lo 
mencionado, por ejemplo la obra de Crespo MacLennan
39
 donde se refuerza a Europa 
como la variable más influyente en el paso de la dictadura a la democracia en España. 
Otros autores vinculan Europa con opinión pública como Senante y Forner,
40
 al 
profundizar en el marco sociopolítico especial donde se desarrolla este europeísmo, es 
decir nos facilitan la contextualización social de las diferentes estrategias políticas. En 
este sentido enmarcamos, por un lado, las novedosas aportaciones de Pilar Folguera 
sobre el papel de la sociedad civil y las nuevas demandas de la ciudadanía en el proceso 
de integración europea y, por otro,  la contribución de Antonio Moreno Juste sobre la 
relación entre construcción europea y espacio público, considerando el vínculo que se 
establece entre identidad colectiva y legitimación democrática dentro de esta sociedad 
europea tan pluricultural. A la vez que el espacio público se hace europeo, también se 
europeízan los espacios públicos nacionales, por lo tanto el proceso merece ser objeto 
de estudio.
41
 El número de la revista Ayer en el que se incluyen estos dos trabajos es 
imprescindible, aunque los artículos de Moreno Juste, Folguera y Viñas son los que, en 
el caso de nuestra investigación, hemos utilizado con más frecuencia.  
Muy recientemente, tenemos perspectivas nuevas. Una de ellas en parte realizada 
desde la Historia Transnacional (que apuesta por superar la idea tradicional de Estado-
Nación) es el caso de la tesis doctoral de Vanessa Núñez Peñas, que vincula la historia 
de la democracia española, junto a la de la integración, en el contexto de Guerra Fría.
42
 
Y, por otro lado, otro de los nuevos aportes, en este caso respecto al liderazgo, es la 
tesis de Neringa Kalpokaite, lituana, quien trabaja desde el punto de vista de la 
psicología, y en perspectiva comparada entre España y otros países del antiguo bloque 
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 CRESPO MACLENNAN, Julio: Spain and the process of European integration, 1957-85, Londres, 
Palgrave y St. Anthony's College, 2000. España en Europa, 1945-2000. Del ostracismo a la modernidad, 
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Barcelona, Destino, 2009. 
40
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notas para un debate”, VIÑAS, Ángel: “Interés europeo versus Intereses nacionales (An Insiders’s 
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MUÑOZ, Salvador: Perspectivas de la unificación monetaria europea: lecciones del pasado, reflexiones 
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de Historia Contemporánea. Núm. 77 (2010) 1. Este número lleva por título colectivo Europa desde 
1945. El proceso de construcción europea. 
42
 NÚÑEZ PEÑAS, Vanessa: Entre la reforma y la ampliación, (1976-1986): las negociaciones hispano-
comunitarias en tiempos de transición y "approfondissement". Tesis doctoral inédita dirigida por el 
profesor Antonio Moreno Juste,  diciembre 2013. 
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soviético.
43
 En su caso, con una metodología muy basada en la fuente oral, ha ido 
comparando el liderazgo de protagonistas lituanos y españoles respecto a sus procesos 
de transición a la democracia. De la misma manera, también recientemente las obras de 
Víctor Fernández Soriano y Mattieu Trouvé son un gran ejemplo de investigaciones que 
nos están ayudando a ir completando los huecos que existen, van a ser muy 
mencionadas en estas páginas por lo tanto, para evitar la reiteración, serán citadas en los 
apartados correspondientes y en la bibliografía final. 
Las estrategias empresariales tampoco han escapado al estudio en clave europea
44
, 
ni los derechos humanos
45
, las perspectivas de género
46
, la cultura o la prensa;
47
 
respecto a esta última ya hay análisis, muy versátiles para otros investigadores, sobre 
diarios extranjeros, que nos explican cómo se veía a España desde Estados Unidos, 
Portugal, Francia, Italia y Alemania. La Historia, con todos estos ejemplos, ha 
demostrado que puede cooperar con politólogos, sociólogos, periodistas, juristas y 
economistas e, incluso psicólogos, para formular teorías y profundizar en el mejor 
conocimiento de estrategias que optimicen los estudios sobre la participación de los 
Estados, las sociedades, los individuos, las instituciones, etc. en el proceso de 
integración europea.  
Como hemos visto, la integración de España en la CEE coincidió en el tiempo 
con el incremento del interés por los temas internacionales; por lo tanto, como veremos 
en estas páginas, Felipe González no fue el único cautivado por los asuntos de política 
exterior. Venciendo las limitaciones de fuentes, −una verdadera losa, inexplicable, con 
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 KALPOKAITE, Neringa: Características psicosociales del liderazgo político en los procesos de 
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2014.  
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 DOMÍNGUEZ PASIER, Mª Eugenia: Actitudes y estrategias de las Cámaras de Comercio ante el 
M.C.E. 1957-1977,  Madrid, Universidad Complutense, 1995. Tesis doctoral. 
45
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les droits de l'Homme en Europe (1949-1977). Tesis doctoral 2014, Universidad Libre de Bruselas. 
46
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ciudadanía FOLGUERA, Pilar: “Gestación y consolidación de los derechos de ciudadanía en Europa” en 
PÉREZ CANTÓ, Pilar (Ed.): También somos ciudadanas, Madrid UAM, 2000. Pilar Folguera tiene otros 
trabajos al respecto, “Spanish Women within the European Framework: New Challenges and 
Opportunities”, en SOTELO, Elisabeth de (Ed.): New Women of Spain, Munster, LIT, Verlag, 2005 y 
“Las mujeres en la Europa social”, Ágora. Revista de Ciencias Sociales, 4, 2000. Pág. 57-73. 
47
 Son muchos pero algún ejemplo, sobre prensa, podrían ser los trabajos de: DELGADO GÓMEZ-
ESCALONILLA, Lorenzo: Imperio de papel: acción cultural y política exterior durante el primer 
franquismo, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 1992. QUIROSA-CHEYROUZE 
Y MUÑOZ, Rafael (Ed.): Prensa y democracia. Los medios de comunicación en la Transición. Madrid, 
Biblioteca Nueva, 2009.  LÓPEZ ZAPICO, Misael Arturo: El tardofranquismo contemplado a través del 
periódico “The New York Times”, 1973-1975, Gijón, Ábaco Historia, 2010. CUESTA BUSTILLO, 
Josefina: “El difícil aprendizaje de la democracia. Imagen y representación del socialismo español en la 
prensa extranjera (1981-1985)” en SOTO CARMONA, Álvaro y MATEOS LÓPEZ, Abdón (dirs.): 
Historia de la época socialista. España: 1982-1996, Madrid, Silex, 2013. Pág. 431-454. 
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la que cerraremos este epígrafe−, se fueron abriendo paso trabajos en los que se 
analizaba la progresiva “europeización” de las políticas públicas españolas, de la 
sociedad, de la legislación, etc. La más completa, por abarcar mayor número de 
políticas, es la obra de Francesc Morata y Gemma Mateo, España en Europa, Europa 
en España (1986-2006), pero mencionaremos otros trabajos a la hora de concretar el 
concepto de “europeización” en el siguiente epígrafe. 
Llegados a este punto conviene detenernos en las obras que fueron interrogando al 
líder, conociendo su impresión de primera mano. Existen varias que se complementan 
unas a otras, empezando por las conversaciones entre Felipe González y el francés 
Pierre Guidoni, pero también las posteriores charlas con Tom Burns Marañón, Juan 
Luis Cebrián y María Antonia Iglesias, ésta última es autora de la mayor compilación de 
entrevistas a los dirigentes socialistas que rodearon a Felipe González; su libro La 
memoria recuperada. Lo que nunca han contado Felipe González y los dirigentes 
socialistas, es la mejor recopilación de opiniones que por cierto, el protagonista dice 
no haber leído; colaboró por amistad pero no quiso conocer el resultado
48. El objetivo 
de la autora no era sólo Europa, ni exclusivamente en lo internacional, tampoco 
desciende al cuerpo de funcionarios o técnicos; se centra en socialismo y en todas las 
políticas es general. Prologado por Javier Tusell es, absolutamente, de obligada 
consulta. 
Tras este recorrido cronológico muy escueto y por ello injusto con tantas 
investigaciones de calidad sobre los trabajos de historia de Europa, nos centraremos a 
continuación en las obras que profundizan en la trayectoria socialista respecto a Europa, 
la originalidad o no del europeísmo socialista, la comparación entre el europeísmo 
español y lo que aportaba el socialismo a ese discurso, etc. digamos que existen dos 
bloques de trabajos que se complementan. Unos vienen del tradicional mundo 
universitario y aparecen en habituales editoriales académicas, normalmente están 
ligadas a tesis doctorales que se han convertido en libro; un segundo grupo procede de 
editoriales vinculadas a la izquierda y fundaciones que están haciendo una profunda 
labor de protección de documentación, y de recopilación de fuentes del pasado 
socialista.  
Entre el primer grupo podemos citar los trabajos de Fernando Guirao esenciales 
para entender la Europa de los años cincuenta Los socialistas españoles en los años 
cincuenta, o Spain and the Reconstruction of Western Europe, 1945-57; en ellos 
                                                 
48
 Entrevista de la autora con D. Felipe González Márquez. Madrid, 27 de abril de 2015. 
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profundiza en la tesis que leyó en el Instituto Europeo de Florencia en 1993, Spain and 
European Economic Cooperation, 1945-1955: a case study in Spanish foreign policy 
donde puso de manifiesto la importancia que en Europa tuvo España, a pesar de su 
particular aislamiento. Tampoco debemos olvidar la tesis de Pilar Ortuño Anaya Los 
socialistas europeos y la transición española, presentada en la Universidad de Oxford y 
de la que existe publicación también en inglés; y la de Antonio Muñoz Sánchez El 
amigo alemán. El SPD y el PSOE de la dictadura a la democracia, presentada en el 
Instituto Europeo de Florencia. Ambas tienen en común que exploran la influencia de 
asociaciones europeas, y de otros socialismos, en el partido socialista español, con 
impecables vaciados documentales procedentes de archivos europeos. De nuevo, para 
abreviar, no repetiremos la nota bibliográfica también aquí; referimos a la bibliografía 
final, ya que son obras que han sido esenciales en nuestro análisis y van a aparecer en 
los capítulos correspondientes. 
 Dentro del segundo grupo, la editorial socialista Sistema
49
, vinculada a la 
izquierda ideológica, lanzó varios títulos en los años ochenta que aún hoy siguen siendo 
referentes por varias razones, la primera de ellas es que muchos de sus protagonistas 
escribieron muy poco y, esa pequeña producción,
50
 es de los escasos títulos que tenemos 
para estudiar su legado. En ella encontramos varias obras de protagonistas que nos 
hablan de la estrategia socialista, la ideología, la teoría aunque, como veremos en estas 
páginas el líder, González, no estaba particularmente interesado en estas cuestiones.  
Sistema también hace referencia a una revista de Ciencias Sociales que se comenzó a 
publicar en 1973 con un sentido muy amplio de los temas, normalmente enfocados a un 
público universitario y abarcando problemas de España desde la historia social, la 
filosofía, sociología, política, etc. También suelen publicar un número anual especial y 
monográfico sobre un aspecto concreto que se trata con más detenimiento. En el caso de 
nuestra investigación, el de 1988 es absolutamente imprescindible.   
 Con la llegada de la transición a la democracia también renació otro proyecto 
cultural socialista en forma de revista dirigida por Salvador Clotas, nos referimos a 
“Leviatán. Revista de hechos e ideas”, que había sido fundada en 1934 por Luis 
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 GUERRA, Alfonso y otros: Nuevos horizontes teóricos para el socialismo, Madrid, Sistema, 1987, 
Págs. 129-147.  GUERRA, Alfonso (Ed.): El futuro del socialismo, Madrid, Sistema, 1986, Págs. 11-34. 
Y  del mismo autor con José Félix Tezanos (eds.): La década del cambio, op. cit. 
50 
El caso más significativo es el de Roberto Dorado que nos dejó el artículo  “Estrategia socialista para la 
década de los años 90” en GUERRA, Alfonso y otros: Nuevos horizontes teóricos, op. cit. Págs. 129-147. 
Pero también, GUERRA, Alfonso: “El socialismo español y el nuevo compromiso europeo”, VV.AA. 
Monográfico de Sistema, Núm. 86-87, op. cit. Todo el número es un referente clásico de obligada lectura. 
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Araquistáin. En la nueva época democrática, se hizo cargo de la edición la Fundación 
Pablo Iglesias; nuestra investigación comenzó precisamente allí haciendo un vaciado de 
los artículos sobre Europa que, en los años setenta y ochenta, aparecieron en Leviatán y  
Sistema. Precisamente, también la editorial de la Fundación Pablo Iglesias
51
 publicó en 
1987 el clásico La izquierda y Europa, de varios autores y, además, custodia 
significativas publicaciones de la época que son determinantes por el sesgo ideológico 
que imprimen en sus páginas. La fundación en general mantiene su finalidad principal 
de promover la investigación y difusión del pensamiento socialista, para los cuales 
hacen una minuciosa labor de recuperación de documentos; en Alcalá de Henares el 
archivo, biblioteca y hemeroteca son las mejores paradas para el que quiera adentrarse 
en estos temas. Así mismo, como grandes conocedores de los temas en que trabajan, 
prestan también ayuda inmediata, y profunda, ante cualquier consulta que se haga en 
persona o por correo electrónico.
52
 Objetivamente, lo realizado no tiene precedentes en 
España y son un ejemplo a seguir, independientemente del sesgo ideológico. Sería muy 
enriquecedor poder tener tan organizados los papeles relativos a UCD o a la historia del 
conservadurismo español. 
 La Fundación Indalecio Prieto ha editado algunas obras, por ejemplo la del 
eurodiputado socialista Alonso José Puerta Gutiérrez sobre socialismo español y 
construcción europea a raíz de unas ponencias celebradas en marzo de 2003; o las 
coordinadas por un antiguo militante de la organización clandestina socialista en 
Madrid, Adolfo de Luxán Meléndez, bajo el título El proceso de la construcción 
europea. Antecedentes históricos. Aportaciones del Socialismo Español en el Exilio.
 53
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 Los volúmenes editados por esta fundación son muy numerosos; por citar algún ejemplo, véanse: 
MATEOS, Abdón: El PSOE contra Franco. Continuidad y renovación del socialismo español (1953-
1974). Madrid, Pablo Iglesias, 1993. FUNDACIÓN PABLO IGLESIAS: PSOE 125. 125 años del 
Partido Socialista Obrero Español, Madrid, Fundación Pablo Iglesias, 2004. BARRUSO BARÉS, Pedro; 
LUCÍA CASTEJÓN, Rodrigo y MARTÍN NÁJERA, Aurelio: Las voces de Pablo Iglesias: un siglo de 
los socialistas en el Parlamento, Madrid, Grupo Parlamentario Socialista - Fundación Pablo Iglesias, 
2010.  
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Aunque se lo hemos agradecido reiteradamente, es de justicia que Aurelio Martín Nájera y Beatriz 
García Paz, quienes nunca han fallado al ayudarnos en todos estos años de investigación, reciban aquí 
también nuestro reconocimiento. Además, ha sido continua la consulta de su obras: MARTÍN NAJERA, 
Aurelio: Fuentes para la Historia del PSOE y de las juventudes socialistas de España 1879-1990,  
Madrid, Editorial Pablo Iglesias, 1991; y “Fuentes para la historia del primer socialismo en España” en 
FORCADELL ÁLVAREZ, Carlos (ed.) “A los 125 años de la fundación del PSOE. Las primeras 
políticas y organizaciones socialistas”, Ayer, Núm. 45, Revista de la Asociación de Historia 
Contemporánea, 2, 2004. 
53
 A Alonso Puerta, que fue segundo teniente Alcalde de Tierno Galván, le expulsaron del PSOE en 1981 
y fue uno de los fundadores de Izquierda Unida. Posteriormente se le repuso y, en la actualidad, es 
presidente de la Fundación Indalecio Prieto. Les agradezco profundamente su ayuda y el hacerme llegar 
textos siempre inspiradores. Como él dice, aún queda arrojar luz sobre la aportación socialista al proceso 
de construcción europea. Véase el “Capítulo 10: Indalecio Prieto y la Fundación que lleva su nombre”, en 
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 Es necesario abrir un paréntesis para decir que en los años noventa se habían 
publicado diversas obras que, por seguir siendo referentes requieren al menos, una breve 
mención. Nos referimos a los trabajos de García Santesmases Repensar la izquierda. 
Evolución ideológica del socialismo en la España actual o el libro de Carlos y José 
Martínez Cobo La travesía del desierto. La intrahistoria del PSOE, 1954-1970, aunque 
hay algún otro ejemplo
54
 que estará inserto a lo largo de estas páginas. 
De entre todos los bloques de trabajos que estamos mencionando quizá los que 
más se echan en falta son los estudios biográficos o memorias. En otros países europeos 
la perspectiva biográfica realizada por historiadores es más frecuente que aquí en 
España. En nuestro país contamos con buenos ejemplos de memorias y libros 
periodísticos que nos aproximan a figuras clave en el proceso de integración pero aún 
queda mucho por hacer para poner a estas figuras en perspectiva histórica; hay casos 
verdaderamente sorprendentes, por ejemplo Alberto Ullastres no tiene una completa 
biografía, a pesar de que su archivo (más de setecientas cajas) esté depositado en la 
Universidad de Navarra y de que haya habido algún trabajo sobre su persona realizado 
por el economista Jesús María Zaratiegui
55
. Tampoco Roberto Dorado tiene publicada 
una biografía política o, como veremos, otros autores intelectuales responsables de abrir 
España al mundo. Esperemos que pronto surjan nuevas biografías como la de Fernando 
María Castiella, que está siendo trabajada por la historiadora Rosa Pardo.   
Así mismo se echan en falta más libros de memorias. Ya hemos mencionado 
algún caso a medio camino entre la experiencia personal y la narración de los hechos, 
como pueda ser el libro de José Mario Armero
56
, incondicional apoyo de Adolfo Suárez 
(a quien preparó, en su propia casa, la entrevista con Santiago Carrillo como arranque 
                                                                                                                                               
GRANJA SAIZ,  José Luis de la (Coord.): Indalecio Prieto. Socialismo, democracia y autonomía, 
Madrid, Biblioteca Nueva, 2013, y también LUXÁN MELÉNDEZ, Adolfo de y PUERTA GUTIÉRREZ, 
Alonso José [et al.]: El socialismo español en el exilio y la construcción europea, Madrid, Fundación 
Indalecio Prieto, 2003. Entre los autores están Jean François Berdah, Bruno Vargas, José Carlos Gibaja y 
Juan Francisco Fuentes. Por otro lado están las obras coordinadas por Adolfo de Luxán: El proceso de la 
construcción europea. Antecedentes históricos. Aportaciones del Socialismo Español en el Exilio durante 
los años 1950-1951, Madrid, Ed. Fundación Indalecio Prieto, 2003. Y El proceso de la construcción 
europea. Antecedentes históricos. Aportaciones del Socialismo Español en el Exilio durante los años 
1948-1949, Madrid, ed. Fundación Indalecio Prieto, 2003. 
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 JÁUREGUI, Fernando y MENÉNDEZ, Manuel Ángel: El hombre que pudo ser FG pasión y muerte de 
Antonio Amat "Guridi" y otros "malditos" del PSOE. Madrid, Temas de Hoy, 1994.  CARVAJAL, Pedro 
y MARTÍN CASAS, Julio: Memoria Socialista. 125 años. Madrid, Temas de Hoy, 2005.               
55
 Este economista de la Universidad de Navarra es quien más está profundizando en la obra de Alberto 
Ullastres, aunque no en forma de biografía. Tiene una trilogía de la que ya se han publicado dos 
volúmenes, ZARATIEGUI, Jesús M.: Europa, de entrada, no (1963-1968), Pamplona, Ediciones 
Universidad de Navarra S.A. (EUNSA), 2014. Y Una Europa para dos Españas. Primeros pasos hacia la 
integración, 1957-1963, Pamplona, Ediciones Universidad de Navarra S.A. (EUNSA), 2010. 
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 ARMERO, José Mario: Política exterior de España, op. cit. 
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para la legalización del PCE). Fernando Morán fue un autor prolífico al que 
dedicaremos un epígrafe especial, con España en su sitio nos narra cómo se llevó a cabo 
la tarea de insertar a España en el concierto de las democracias occidentales, con qué 
medios, etc.
57
  También Felipe González y Alfonso Guerra han escrito mucho sobre el 
tema y sus obras se recogen en la bibliografía final. 
Otros protagonistas que van redactando su propia manera de ver los hechos como 
participantes son, por orden cronológico, Jorge de Esteban Asuntos exteriores: 
Acotaciones de un constitucionalista y ex-embajador, Raimundo Bassols en España en 
Europa. Historia de la adhesión a la CE, 1957-1985, Pablo Benavides Salas
58
, Europa 
entre bastidores. Perfiles y vivencias, Pedro Solbes en Recuerdos dedicó los capítulos 2 
y 3 al tema de su paso por las negociaciones de adhesión a la CEE y a su posterior cargo 
como secretario de Estado para las Comunidades Europeas. Así mismo, el que fuera 
presidente de Parlamento Europeo, Enrique Barón ha escrito sus memorias tituladas 
Más Europa, ¡Unida!. Son sólo algunos ejemplos. 
 Existen algunas publicaciones que han recogido testimonios variados, donde 
destaca el clásico de Satrústegui, Cuando la transición se hizo posible. El «contubernio 
de Múnich», que salió en 1993 y se reeditó en 2013 a modo de homenaje a los 
participantes en la reunión europeísta que se celebró en 1962. En él encontramos las 
opiniones de Joaquín Satrústegui, Fernando Álvarez de Miranda, Fernando Baeza, 
Carlos Mª Bru y de reputados académicos que analizan el Congreso de Múnich donde 
destaca Antonio Moreno Juste con una excelente recopilación de documentos. Por otro  
lado, en Información Comercial Española, número 831, que en el verano de 2006 fue 
coordinado por Ángel Viñas, se recogió el testimonio de Manuel Marín González, 
Pedro Solbes Mira, Fernando Mansito, Antonio Alonso, Pablo Benavides Salas, José 
Ramón Borrell, José Costa Lafarga, Pedro de Torres Simó, Joaquín Díaz Pardo, Arturo 
García Arroyo, Francesc Granell, José A. Herce San Miguel, Manuel Hernández López, 
José Luis Iglesias Buhigues, Vicente Parajón Collada, Eduardo Peña Abizanda, Joaquín 
Portillo, Victor Pou Serradell, Juan Prat y Coll, Manuel Sanchis i Marco y José Sierra. 
El volumen se tituló Las políticas comunitarias. Una visión interna. 20 años de España 
en la Unión Europea. 
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 MORÁN, Fernando: España en su sitio. Barcelona, Plaza y Janés, 1990. 
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 Leopoldo Calvo-Sotelo dirá de él que “la incorporación de Loyola de Palacio a la Comisión Europea 
en 1999 y la norma comunitaria que prohíbe un Director General de la misma nacionalidad que el 
correspondiente Comisario, determinaron el final prematuro de la carrera exterior de uno de los 
españoles más brillantes en Bruselas”; Prólogo del libro de BENAVIDES SALAS, Pablo: Europa entre 
bastidores. Perfiles y vivencias, Burgos  Dossoles, 2007. Pág. 9 
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Precisamente del director de esta recopilación de fuentes primarias, el historiador 
Ángel Viñas, debemos destacar un trabajo muy original porque relaciona el interés 
europeo con el interés nacional en el seno de las negociaciones comunitarias. Su artículo 
ofrece muchas pistas sobre cómo un país puede influir en el órgano donde, por 
definición, se lucha por los intereses nacionales, el Consejo Europeo.
59
 Hemos tenido 
muy en cuenta la obra de este autor porque, además, puede ser considerado un 
protagonista de los hechos. En España, Ángel Viñas fue asesor ejecutivo del ministro de 
Asuntos Exteriores, entre 1983 y 1986; posteriormente, trabajó dentro de la Comisión 
Europea, entre otros cargos fue embajador-jefe de la Delegación de la Comisión 
Europea ante las Naciones Unidas entre 1991 y 1996 y, después, dirigió la Dirección 
General de Relaciones Exteriores de la Unión Europea desde 1997 a 2001. 
 Por último, atreviéndonos a salir un poco de las obras habituales, es necesario 
puntualizar que hay una “línea de trabajos”, comunitaria, más bien otro consenso, en 
forma de clamor, sobre el tema de la documentación que, todos coinciden, debería 
cerrarse ya; nos referimos a la polémica de acceso a las fuentes de Exteriores y 
Defensa.
60
 Son varios los historiadores individuales y, asociaciones, que están 
trabajando sacando a la luz las enormes dificultades de acceso a la documentación, de la 
que nosotros somos testigos. Por respeto a lo que están haciendo, al menos, era de 
justicia mencionarles; se reclama poder hacer en España lo que los mismos historiadores 
españoles ya consiguen en Europa −o en Estados Unidos−. Ser europeos también es 
tener unas posibilidades de acceso, cuando menos, similares. No hay explicación 
posible para que el archivo de Margaret Thatcher, o el de Paul Henri Spaak, −por citar 
ejemplos de estas páginas− se puedan consultar, en línea, gratuitamente, y los 
equivalentes españoles sean tan herméticos y costosos. Como decimos, es una “línea de 
trabajo”, peculiar, común a todo el que se aproxime a estos temas, y que ya debería 
acabarse para poder disfrutar, de esos necesarios estudios realizados con documentación 
hoy inaccesible. Ángel Viñas también se hace eco tanto de la escasez de información, 
como de que ésta es una carencia poco uniforme, en el sentido de que las instituciones 
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 VIÑAS, Ángel: “Interés europeo versus Intereses nacionales”, op. cit. Pág. 55-78. 
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 Véanse los editoriales del diario El País: “Bajo siete llaves”, 3 de marzo de 2014, “No es una utopía” 
17 de agosto de 2010, “Lío de papeles” 3 de julio de 2004. Por citar sólo algunos, las noticias, cartas al 
director, editoriales, etc. sobre la dificultad de acceso a los archivos de Exteriores y Defensa han salido, 
numerosas veces, en toda la prensa española. Un resumen de los esfuerzos e iniciativas se puede leer en: 
PEREIRA, Juan Carlos y SANZ DÍAZ, Carlos: “«Todo secreto». Acuerdos secretos, transparencia y 
acceso a los documentos históricos de Asuntos Exteriores y Defensa”. Ayer, Núm. 97, 2015 (1). Pág. 243-
257.  También véase NIÑO, Antonio y SANZ DÍAZ, Carlos: “Los archivos, la intimidad de las personas 
y los secretos de Estado”, en Cuadernos de Historia Contemporánea, Núm. 34, 2012, Pág. 309-342. 
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europeas, por el contrario, sí están haciendo una labor de transparencia de tal forma que, 
por ejemplo, para “el analista avezado, la exégesis de los documentos (…) en que 
deriva formalmente la actuación de los parlamentarios constituye una mina”61. Como 
decimos, es un tema muy desigual que, dentro de España, aún se vive como 
controvertido y, por ello, debíamos mencionarlo.   
En definitiva, todas las investigaciones mencionadas en este estado de la 
cuestión, de una u otra manera, han permitido tener una visión más completa del papel 
de España en el proceso de integración europea, aunque aún hay muchos detalles sobre 
los que indagar con nuevas fuentes. Ha sido un repaso somero que se completará con las 
siguientes páginas, en las que siempre quedarán huecos por llenar, como bien expone el 
profesor Moreno Juste en los problemas que aún persisten en las interpretaciones sobre 
las relaciones de España en Europa, tendemos a una “minusvaloración de la 
complejidad de factores que determinan la política exterior” de España, “una potencia 
media relativamente periférica, políticamente mediatizada y económicamente 
vulnerable”62; el estudio se complica aún más por la multiplicación de actores y cauces, 
por eso era muy importante concretar las fuentes y definir muy bien el objeto de nuestro 
análisis, algo que explicaremos en el siguiente epígrafe. 
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 VIÑAS, Ángel: “Interés europeo versus Intereses nacionales”, op. cit. Pág. 57. 
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 MORENO JUSTE, Antonio: “Las relaciones España/Europa en el siglo XX: notas para una 
interpretación”, Cuadernos de Historia Contemporánea, Núm. 22, 2000. Pág. 128. 
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1.2.- Nuestra aportación. Definición del tema, conceptos básicos y periodización. 
 
 
Recordemos que el tema de esta tesis, y su título, es el equilibrio entre idea y 
acción, en el socialismo español, respecto al proceso de integración europea entre 1982 
y 1992; el problema que nosotros planteamos es cómo aprendió el PSOE, y su líder 
Felipe González, a manejar lo europeo como parte de su estrategia modernizadora. La 
hipótesis de trabajo es que aprendió con acciones, más que con ideología, pero sobre 
todo, a través de un complejo aparato de Estado, que merece ser analizado y que, hasta 
ahora, no se había hecho con las fuentes planteadas aquí.  
Ni el tema, ni el problema, ni los protagonistas aparecen aislados en la Historia 
de España. Todo es afectado por un pasado, un contexto y unos individuos. Por eso, 
entre otras cosas, debemos introducir la tradición socialista y la herencia que reciben –
capítulo 2−, aunque sea brevemente. Así mismo, debemos tener siempre presentes el 
carisma y peculiar personalidad de Felipe González; en los textos mencionados, es 
frecuente la identificación entre la Historia del europeísmo socialista español y la propia 
biografía de Felipe González. Nos parece algo inevitable, por lo tanto, correcto como 
concepto o descripción y así lo respetaremos. Añadimos que las personas que eligió a su 
lado fueron fundamentales en su aprendizaje y en su Gobierno. Y el PSOE, su partido, 
no gobernaba pero siempre estaba ahí. Era el sustento de González, independientemente 
de que influyera, o no, en la política europea, le aupó en sus mayorías y le apagó en sus 
derrotas. Por eso siempre hay referencias al partido al inicio de los capítulos. 
Nos decía la profesora González de Oleaga que hay muy variados tipos de tesis 
doctorales, no hay una plantilla fija con el secreto de una tesis; en nuestro caso no se 
trata de cuestionar nada de lo que se ha dicho sobre la evolución de la idea socialista 
española, sobre Europa, sino de llenar un modesto hueco, completar detalles que faltan. 
En el recorrido que anteriormente hemos hecho por las principales corrientes 
historiográficas nos dimos cuenta de que había una laguna en la que se podía, y se 
debía, arrojar luz. Se profundizaba en el liderazgo de Felipe González, en la historia de 
España en la CEE-UE pero aún no se había estudiado hasta qué punto el PSOE en el 
gobierno tuvo que modelar su idea de Europa y quiénes fueron los responsables que 
inspiraron al líder del partido. Cuando nos interrogábamos ¿qué Europa quería y qué 
Europa contribuye a hacer el PSOE desde el poder? Nos encontrábamos con más 
preguntas que aún no se habían resuelto completamente, ¿fue Europa la clave y la 
25 
 
excusa de su proyecto modernizador? ¿Hasta qué punto el partido tuvo que hacer 
evolucionar su estrategia europea para que no se les escapara esta oportunidad histórica? 
¿Cómo González formuló su voluntad política estatal respecto a la integración? ¿Cómo 
manejó la idea de Europa en todo ese entramado de estímulos que nos encontramos? 
Estas son algunas de las preguntas a las que daremos respuesta y, a continuación, 
expondremos otros interrogantes que trataremos. Esta memoria se ha ceñido a la 
cantidad de páginas (300-350) que exige el programa de Estudios Europeos del Instituto 
Universitario de Investigación Ortega y Gasset, pero tenemos más material, del cual 
seguiremos publicando resultados. 
Detrás de las políticas hay responsables y, detrás de la toma de decisiones, hay 
un proceso de preparación y reflexión. El lenguaje de este camino, el de todos los 
políticos fue, y es, el de los votos; en el éxito de la transformación española podía ser 
clave el hecho de hacer un excelente manejo de la idea de Europa, también buscando la 
traducción en voto de esas acciones. Creíamos que González, y el PSOE, hicieron un 
camino de aprendizaje; no dudaron en adaptar y redefinir sus principios básicos 
socialistas a la Europa en la que les tocó desarrollar su influencia: primero saliendo de 
la clandestinidad y después, una vez en el poder, situando a España en su contexto 
natural histórico más próximo. Paulatinamente, el Gobierno aprendió con acciones, más 
que con ideología, pero sobre todo con un entramado organizativo, autores intelectuales, 
en los que aún no se había profundizado demasiado y que merecerían, incluso, mucho 
más que esta tesis. En los capítulos 4 y 5, hemos seleccionados los temas que reflejaban 
mejor cómo Felipe González fue aprendiendo e interiorizando su propia idea de Europa, 
en el contexto en el que los hechos sucedían. Se necesitaría una enciclopedia para 
recoger todos y cada uno de los dossiers que pasaron por las manos del Presidente, algo 
que no es el objeto de estas páginas; aún así, se tienen índices completos de los fondos 
documentales mencionados en estas páginas. Son aproximadamente 500 páginas de 
notas, con detalles de cada documento, que han sido reducidas a los capítulos 4 y 5. 
Insistimos en que no se tratan todos los temas preparatorios de los Consejos Europeos 
sino los que son de particular relevancia para entender la idea de Europa que el 
Gobierno quería. 
Felipe González, como se verá en el capítulo 3, comenzó por crear un Gabinete 
de la Presidencia de Gobierno con un Departamento de Política Exterior que parecía dar 
mensajes confusos: ¿para qué un departamento de exteriores en Moncloa si ya había un 
Ministerio de Asuntos Exteriores? Máxime aún si no se cooptaba a las personas del 
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Departamento de Internacional en el PSOE. ¿Creó duplicidades o conflictos? ¿Quién 
desarrolla las acciones respecto a Europa? ¿Qué influye en el presidente? Cualesquiera 
que sean las respuestas a estas preguntas, la realidad es que el propio diseño 
administrativo, y la tradición histórica socialista, creó un entramado de ideas y acciones 
que merecían reflexión serena, porque, por ejemplo, −otra de las preguntas−  ¿qué papel 
estaba jugando la ideología en el contexto europeo si, ni siquiera, los compañeros 
socialistas Mitterrand, o Papandreou, se volcaron en ayudar a los españoles?. Este tema 
se tratará en el capítulo 3 donde veremos que la acción estuvo por encima de la 
ideología en eficacia y realismo, lo cual también es una manera lícita de hacer política e 
interiorizar una particular visión de Europa. El partido tuvo su papel como foro de 
debate pero el líder fue más influyente en el partido, que el partido en Felipe González. 
A pesar de que la dinámica lógica es que un partido centenario intente influir en el líder, 
parece que, en este caso, la experiencia europea de los gobiernos socialistas era la que 
estaba influyendo en el partido. Entre los rasgos del incuestionado, e incuestionable, 
liderazgo europeo de Felipe González está el que habiendo analizado su prioridad 
(Europa) optimizó los exiguos medios con los que contaba para llevar a cabo acciones 
proactivas que convirtieran la integración en el eje de su proyecto modernizador. 
Se podría argumentar que, simplemente, era su papel como Gobierno, que 
cualquiera podía haberlo hecho, dado que Europa era “la” opción para todos. 
Demasiado fácil. Un líder no necesariamente tiene que escuchar a sus subordinados, o 
dejarse enseñar y además, todo en Historia siempre pudo ser de otra manera y, de hecho, 
lo fue. Sin ir más lejos UCD, veremos en el capítulo 2, tendió la mirada, en cierto 
momento, al mundo árabe y a Estados Unidos, aunque el ministro de Exteriores 
Marcelino Oreja, –un europeísta convencido, leal, de maneras exquisitas− contemplara 
atónito al presidente Suárez por alguna decisión final que no era de su agrado y, aún así, 
acató respetuosamente
63
. En definitiva, creíamos que había llegado la hora de 
profundizar también en estas soluciones simples; nos parecía que las ideas socialistas, 
desarrolladas entre 1982 y 1992, en torno a Europa, podían haber tenido un componente 
generacional relativo, más que a los miembros del Partido Socialista, a las personas que 
rodearon a Felipe González y su manera de hacer frente a las vicisitudes que se 
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encontraron. Queríamos profundizar en esta intuición. También fue Ortega el que nos 
enseñó que no se podía saber lo que en verdad sucedió, en un momento pasado, si no se 
averiguaba antes a qué generación le pasó, sus circunstancias; de la misma manera, no 
se puede entender la política europea de Felipe González, ni su liderazgo, sin estudiar 
quién le rodeó. La figura del líder ha ocupado tanto que prácticamente ha borrado la 
posibilidad de los autores intelectuales, su equipo, pudiera ser objeto de estudio. Ante el 
hecho histórico de la adhesión a Europa en la que el presidente tiene el claro liderazgo, 
éste estaba velando, probablemente, al mejor grupo de trabajo de la política exterior 
española. Como sabemos que los sujetos no actúan indeterminadamente sino que están 
condicionados por los otros, y por las vicisitudes nos resistíamos a ver al ministerio o al 
partido como meras comparsas de un líder, nos parecía una explicación demasiado fácil 
y, por eso, con las nuevas fuentes analizadas, demostramos que el día a día y el trabajo 
compartido –en el ministerio principalmente− tuvieron un papel por encima de 
ideologías.  
Para complicar más las cosas, las entrevistas orales con los protagonistas nos 
dejaban ver la enorme importancia de otro eje, sumatorio a lo anteriormente dicho,  el 
eje Alemania - Francia - España: un acuerdo, no escrito, para intercambiar un enlace 
permanente en los tres países. No debe sorprendernos, por tanto, encontrar reuniones en 
París, papeles desde Bonn, etc. Los tres países, con independencia de quién gobernara,  
tenían personal cruzado en permanente diálogo para ir preparando las materias de las 
que se hablaría en los Consejos Europeos. España entró inopinadamente en ese vértice 
privilegiado, ¿cómo?, ¿por qué si era una recién llegada?. Los capítulos 4 y 5 tienen 
muchas claves para responder a estas preguntas que se inscriben en la frecuente línea de 
investigación de la que habla Moreno Juste, el porqué “se había tenido éxito en esa 
empresa”.64  De nuevo, una línea de trabajo habitual en la que descubrimos un pequeño 
hueco que llenar. 
En definitiva, a medida que explorábamos en la documentación teníamos más 
claro que las personas y personalidades inundaban todo, superaban a estructuras e 
ideologías en todos los sentidos: el equipo que influyó en el líder, los militantes que se 
dejaron seducir por el carisma de González, la sociedad que entendió el mensaje de 
modernización,… Percibíamos en los documentos que González y el PSOE sabían que 
Europa era la baza a la que el pueblo se entregaría sin condiciones. Pero no sólo fue el 
pueblo el que pareció entregarse, lo hicieron también los funcionarios, economistas, 
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juristas, diplomáticos…, por lo tanto, también merecía la pena ahondar en ese carácter 
de normalidad del país. España podía ser un país “normal” en el sentido de tener buenos 
profesionales, que dominasen idiomas, analizasen necesidades, sacasen temas en el 
momento oportuno, y, en definitiva, dispusieran de la sensibilidad cultural básica para 
adaptarse al intercambio de ideas en foros internacionales.  
 Todo este recorrido por tantos interrogantes retóricos que hemos diseminado aquí 
nos permitirá concluir hasta qué punto los gobiernos socialistas, entre 1982 y 1992, 
crearon una tradición europeísta propia o mantuvieron la que el PSOE venía manejando 
desde los años sesenta, salvando las enormes distancias entre una dictadura y una 
democracia. Es imposible comparar dos situaciones tan dispares pero sí es viable, y 
necesario, entender la procedencia de sus ideas, los valores, y las razones de ciertas 
perspectivas respecto a Europa, del socialismo español. De hecho, hay otras opciones 
políticas que también reconocen el año 1962 como un punto de inflexión en el 
europeísmo de los españoles; hemos, incluso, mencionado un libro referido al Congreso 
de Múnich que lo resume, en su título, como el momento “donde la transición se hizo 
posible”. 
Habiendo aclarado los interrogantes principales a los que vamos a responder, nos 
ocupamos ahora de aclarar otros conceptos que han sido fundamentales en nuestro tema. 
Empecemos por la frecuente confusión entre Historia de Europa e Historia de la 
integración europea; en nuestro caso utilizaremos el término “Europa” para referirnos a 
Comunidad Económica Europea (CEE)  - Unión Europea (UE); se ha profundizado en 
la importancia de la UEO, OTAN y Consejo de Europa
65
 y se harán referencias a todas 
ellas si bien es cierto, que nos circunscribiremos principalmente al proceso de  
integración europea.   
Los vocablos “europeo”, “Europa”, tienen una significación mucho más amplia 
que los de “comunitario” o “integración europea” o “Unión Europea”; así se consideran 
en la redacción de estas páginas. Esta es la razón por la que los primeros abundarán en 
el primer capítulo, donde se contextualiza una visión europea que no se cierra 
exclusivamente al proceso integrador de CEE, CECA y EURATOM. Una vez que la 
idea europea del PSOE comience a restringirse al ámbito integrador también el 
                                                 
65
 Existe también varios trabajos que afectan a otras organizaciones internacionales europeas, sobre todo a 
la OTAN pero también algunos más novedosos por ejemplo: MUÑOZ ALEMANY, Emilio: El proceso 
de integración de España en el Conse o de Europa Editorial Universidad de Granada, Granada 1989. 
También la tesis inédita de Francisco José RODRIGO LUELMO, España y el proceso de la CSCE: La 
conferencia de Helsinki (1969-1975) Tesis inédita leída en la Universidad Complutense de Madrid el 6 de 
febrero de 2015. 
29 
 
vocabulario irá restringiéndose y concentrándose en ese segundo grupo de términos que 
hagan referencia al marco comunitario como escenario donde llevar a la práctica unos 
determinados principios políticos. 
En los años cincuenta y sesenta encontramos un conjunto de referencias 
institucionales y geoestratégicas europeas muy diversas: Consejo de Europa, UEO, 
OTAN, EFTA, países comunistas,… si hay una idea teórica del PSOE sobre el proceso 
de integración, ésta ha surgido de un contexto determinado en el que todas estas 
instituciones han jugado su papel. Obviarlas imposibilitaría conocer el entorno en el que 
ha surgido la decisión de que la integración europea era la que mejor representaba las 
aspiraciones europeas del PSOE para España. Por lo tanto, la expresión que encabeza el 
título de este trabajo “La idea de Europa” sirve mejor a nuestro propósito de 
contextualizar una evolución en la que no podemos omitir el papel jugado por otras 
organizaciones europeas. Entendemos por “Idea de Europa” la representación y 
presentación de los temas europeos; en este sentido estamos totalmente de acuerdo con 
las ideas expresadas por el profesor Antonio Moreno Juste en su artículo “Las 
relaciones España/Europa en el siglo XX: notas para una interpretación”; allí, entre 
otras cosas, el autor nos recuerda que, “En líneas generales, Europa o su 
representación, la idea de Europa, ha sido un estímulo constante sobre la España del 
siglo XX, revistiendo diversas formas e intensidades y produciendo diferentes 
reacciones y respuestas (…)”.66 En nuestro caso, una de esas respuestas fue la 
adaptación que de la idea de Europa iban haciendo Felipe González, y el PSOE, una vez 
que llegaron al poder; fue su estímulo y, en el proceso de aprendizaje, tuvieron mucho 
que decir los equipos de trabajo a los que, aún, no se ha podido prestar suficiente 
atención, por razones diversas.   
Por tanto, la expresión “idea de Europa” es suficientemente amplia tanto para el 
primer capítulo como para el resto, a pesar de que estos últimos se refieran más 
concretamente al proceso integrador. En cualquier caso, no hay que olvidar tres 
aspectos; primero, el tratamiento general de esta expresión que frecuentemente, incluso 
en el mundo académico, se emplea como sinónimo de CEE y UE. Segundo, es la 
terminología más precisa para el momento en que las políticas, respecto a varias 
organizaciones internacionales europeas, se interrelacionan continuamente; la más 
conocida es la relación OTAN-CEE pero, por ejemplo en 1995, España llegó a presidir 
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conjuntamente la UEO y la UE. Es decir que la relación entre organizaciones 
occidentales es constante y determinante. Y, tercero, se suele interpretar “Europa” como 
sinónimo de progreso y modernización, cuestión ineludible a la que también haremos 
continua referencia. 
La acción, las políticas, para llevar a cabo esas ideas imaginadas u obligadas por 
haber suscrito tratados es lo que denominamos “europeizar”. El gobierno socialista de 
Felipe González estuvo permanentemente “europeizando”; lo que ha dejado 
extraordinarios trabajos de ciencias políticas y se ha convertido en toda una disciplina.
67
 
Desde la Historia han surgido recientemente obras clave para entender la evolución de 
este fenómeno a lo largo del siglo veinte, su extraordinaria pluralidad, su complejidad 
−por ser un concepto esquivo, escurridizo− y, también, las grandes posibilidades de 
futuro que ofrecen estos estudios en perspectiva comparada.
68
 Al ser un concepto de 
extraordinaria amplitud y riqueza es un terreno muy fértil y novedoso para la 
producción académica, en la cual, paradójicamente, no hay porqué circunscribirse sólo a 
Europa, como dicen Conway y Patel en la introducción de su obra. 
Para el caso de nuestra investigación, en la cuestión de “Europeizar” debemos 
tener en cuenta la realidad cambiante –variadas interpretaciones−, su dependencia de 
otras variables –como puedan ser los parlamentos− y la parte voluntariosa de su 
carácter. Un país se puede “Europeizar” o no dependiendo del grado de escepticismo 
del gobierno de turno; si gobierna un partido euroescéptico el proceso puede ralentizarse 
por pura falta de voluntad política. Es decir que el de “europeizar” es un concepto que  
tiene también algo que ver con tener mayor o menor predilección por lo europeo, lo que 
se conoce como “europeísmo”.  
La cuestión del europeísmo español, en la sociedad y dentro de los partidos ha 
dado lugar a muy buenos estudios hasta la fecha.
69
 Tampoco parece que haya grandes 
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controversias al considerar al partido socialista como europeísta, por definición, 
precisamente por su inclinación a los valores culturales europeos y por su defensa de la 
unión de los Estados del ámbito europeo. En cualquier caso, es cierto que 
“europeización”, desde la Segunda Guerra Mundial, en España, ha ido vinculándose 
progresivamente al vocablo “europeísmo”, como dice el profesor Moreno Juste  
“uniéndose, de este modo, el ideal de modernización y progreso”70, a veces incluso por 
encima de la otra acepción, como el deseo de unidad de todos los países del continente. 
No es esta una tesis ni sobre europeísmo, ni sobre europeización, exclusivamente, pero 
son conceptos que identificamos, necesitamos y a los que no podemos permanecer 
ajenos. Europeísmo y europeización están en la esencia de la idea de Europa socialista 
entre 1982 y 1992. 
En cuanto a la periodización de nuestra propuesta, tenemos que comenzar 
diciendo que conocemos la periodización de otros autores, como Esther Barbé, o las 
diferentes opiniones sobre cuándo dar por concluida la transición a la democracia; en 
nuestro caso, preferíamos establecer nuestra propia periodización aunque, parcialmente, 
pudiera coincidir con otras. De este modo, para los propósitos de nuestra investigación, 
subdividiremos la evolución de la idea de Europa, y acciones políticas en Europa, del 
PSOE y los gobiernos socialistas liderados por González, en cuatro etapas:  
La primera, discurriría entre la salida de la clandestinidad a la llegada al poder en 
1982 y, las tres siguientes, coincidirían con las tres legislaturas en que tuvo mayoría 
absoluta (1982, 1986 y 1989 –técnicamente, en 1989 faltó un diputado−). Si hubo una 
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idea de Europa concreta, la mejor manera de exponerla es cuando no se depende de 
otros partidos.  
Por lo tanto, podríamos decir que entre 1982 y 1986 –segunda etapa, los años de 
la primera legislatura del PSOE en el gobierno de España−, el partido pudo desarrollar 
un discurso concreto sobre Europa. Además, este periodo coincide con las 
negociaciones de adhesión, el espinoso tema de la permanencia o no en la OTAN, y el 
cambio de ministro de Asuntos Exteriores.  
En la segunda legislatura, entre −1986 y 1989, sería la tercera etapa− España ya 
es miembro de la CEE y, aunque estaba en su período transitorio
71
, ejercía como tal y 
deseaba que se le tuviera en cuenta.  
Por último, la cuarta fase, desde 1989 España comenzaba a reclamar su espacio, 
es incluida en un manifiesto sobre Europa y, además, ocupó la presidencia del Consejo 
Europeo. A partir de 1993, después de un año de extraordinaria relevancia internacional 
para España, el PSOE perdió la mayoría absoluta, España terminó su periodo transitorio 
en la integración y, la CEE comenzó a transformarse en Unión Europea (UE), con todos 
los cambios que el nuevo término implicaba.  
En este contexto esbozado se enmarca la gran paradoja de ver, tanto al país como 
a socialistas, ocupando puestos de relevancia internacional cuando, internamente el 
declive del PSOE era imparable. Definitivamente, si había una particular idea de 
Europa, el Partido y el Gobierno tuvieron diez años para expresarla; algunos 
historiadores se han referido a este periodo como la “gran década socialista”72  es decir 
que, al margen de periodizaciones tiene, por sí sola, entidad propia. 
Por otro lado, estos diez años, son conocidos como la década del consenso en 
política exterior, a lo que contribuyó el cambio de actitud socialista respecto a la 
OTAN.
73
 El año 1992 es un buen final por varias razones, en primer lugar, en Europa, el 
Tratado de Maastricht concluyó un ciclo de reformas y democratización iniciado con el 
Acta Única, que daría paso a un nuevo concepto de integración europea, más político, 
con instituciones más democráticas y más apegado al ciudadano.  
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En España, segundo foco de nuestra atención, se culminaba una década de 
cambios con un protagonismo internacional desconocido hasta entonces y que se 
ilustra en la preparación de cumbres internacionales de alto nivel, para Oriente Próximo 
e Iberoamérica, los Juegos Olímpicos en Barcelona, la Exposición Universal de Sevilla, 
Madrid como capital cultural europea, la celebración del Quinto Centenario de la 
llegada de Colón a América, el Quinto Centenario de la gramática de Antonio de 
Nebrija y, por lo tanto, de la sistematización del idioma castellano, lo que es esencial 
por el incremento de personas dispuestas a aprender el idioma, tanto que, en 1991, se 
creó el Instituto Cervantes.  
En tercer lugar, dentro del PSOE, el declive interno era rotundo, no sólo en 
número de votos sino también en cansancio del líder, ilusión del proyecto, crisis 
económica que aumentó las críticas de la sociedad, etc. En el caso de que, aún, quedaran 
dudas de la importancia del año 1992 como colofón a los intentos de llevar a cabo una 
particular idea de Europa, digamos que, incluso, otro presidente de Gobierno socialista, 
llegará si cabe más lejos, reconociendo que,  
“El proyecto político del Gobierno de Felipe González se agotó en 1992. Y 
es cierto que luego se continuó en el poder algún tiempo más por inercia… pero, 
para mí fue ese año el final de la etapa política que tanto ilusionó en 1982”.74 
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 Frase pronunciada por José Luis Rodríguez Zapatero a principios de 2004. (Recogida en 15 años de El 
Mundo. Las cosas que hemos vivido. 1989-2004. El Mundo. Pág. 97). 
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1.3.- Desarrollo de la investigación y selección de fuentes documentales. 
 
 
Nuestra investigación comenzó con los cursos de doctorado en el programa de 
“Estudios Europeos” del Instituto Universitario de Investigación Ortega y Gasset; allí 
aprendimos historia, política, derecho, sociología de Europa y, de los europeos; 
metodología, es decir, cómo encontrar un tema, un problema y plantear una hipótesis, a 
qué fuentes acudir, fascinantes clases en las que se nos animaba a no repetir lugares 
comunes, y a analizar el pasado con el rigor de las fuentes. No es nuestro papel ni 
defender, ni atacar el pasado, sino respetar el contexto y las circunstancias de ese 
pretérito que queremos entender. Estos fueron nuestros primeros pasos y, a raíz del 
Programa de formación y perfeccionamiento de postgraduados MECD Fundación 
Ortega y Gasset
75
, disfrutamos dos años de financiación para iniciar el proceso de 
documentación.  
La figura de Francisco Fernández Ordóñez se cruzó en el camino y también se 
solicitaron ayudas para ordenar mínimamente sus documentos
76
 y poder empezar a 
investigar en este fondo. Por lo tanto, el trabajo que presentamos no hubiera sido 
posible sin el doble apoyo del Instituto Universitario Ortega y Gasset y la Fundación 
Conferencia Anual Francisco Fernández Ordóñez (CAFFO). Como colofón a estos 
primeros pasos, junto al profesor Santiago Delgado, presentamos la biografía
77
 
Francisco Fernández Ordóñez. Un político para la España necesaria, pues nos parecía 
evidente que alguien que había representado tan relevante papel en la transición a la 
democracia en España y, en la política exterior española tuviera, al menos, una obra 
donde exponer su trayectoria vital, su pensamiento político y el trabajo en su archivo. El 
título fue un juego de palabras procedente de la obra principal de Fernández Ordóñez, 
La España necesaria (Taurus, 1980) y también lo usaremos en uno de los epígrafes del 
texto que aquí se presenta. Este trabajo publicado en 2007, completaría los capítulos 4 y 
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5 de la presente tesis doctoral; se ha evitado repetir cuestiones que ya se habían tratado 
en la biografía. 
 Después continuamos investigando sobre lo que supone una política 
izquierdista
78
 en el seno de la Comunidad Económica Europea - Unión Europea con dos 
estancias en la London School of Economics entre los años 2006 y 2007, para completar 
los requisitos de acceso a un doctorado con mención europea. La investigación en la 
biblioteca de la LSE, como en National Archives,  generó cientos de páginas de notas 
que no se pueden incluir aquí pero han sido determinantes en nuestra formación. 
Seguimos haciendo entrevistas, acudiendo a congresos y seminarios donde se 
debatieron algunas de ideas y conclusiones con colegas.
79
 En esos trabajos se puede 
observar que no olvidamos otros actores importantes de la época: OTAN, UEO, incluso 
Estados Unidos, etc… Finalmente, tras más de una década de trabajo y 5000 páginas de 
notas, hemos tratado de elegir un aspecto muy concreto que pudiéramos presentar en las 
300-350 páginas permitidas; para ello hemos seleccionado unas fuentes específicas que 
fueran relevantes en nuestro planteamiento de tema-problema-hipótesis. 
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A la hora de resumir el centro de nuestra investigación, los “dóndes”, la 
procedencia de nuestros argumentos, por árido que pudiera ser encontrar archivos, 
parecía muy claro que la clave estaba en encontrar fuentes precisas procedentes de:  
 
A) Ministerio de Asuntos Exteriores. 
 Teníamos que estudiar las actividades que los ministros llevaron a cabo en el 
terreno europeo, sus ideas y sus equipos de trabajo. Felipe González siempre les dio 
carta blanca porque era la única manera de exigirles resultados; se reservaba la última 
palabra pero no se entrometía. Por lo tanto, se intentó acceder tanto a Fernando Morán 
como a la familia de Francisco Fernández Ordóñez con resultados sumamente positivos 
en ambos casos. Ellos fueron los dos ministros de Asuntos Exteriores, de los gobiernos 
socialistas, entre 1982 y 1992; y a ellos nos referiremos al hablar de la fuente oral y los 
archivos. 
 La Oficina de Información Diplomática
80
 hizo una excelente labor de 
recopilación de textos básicos, dossiers de prensa, discursos relativos a la política 
exterior del país, un completo listado se encuentra en la bibliografía final. Todo ello es 
un cuerpo de documentación valiosísima, aunque estas páginas sólo ofrezcan una 
pequeña muestra. A raíz de esta investigación hemos presentado una propuesta de 
digitalización de los libros de actividades de Fernández Ordóñez y se está a la espera de 
financiación
81
. Como el volumen de documentación podía desbordar nuestra capacidad 
de análisis, nos hemos centrado en las políticas que impulsaron y los dossiers que 
prepararon al presidente del Gobierno. 
 
B) Partido Socialista Obrero Español. 
Si en este trabajo analizamos cómo se expresó la idea de Europa del partido, 
tenemos obligatoriamente que recurrir a dos fuentes documentales básicas, 
imprescindibles, para estudiar la manera en que un partido quiere definirse, mostrarse y 
evolucionar. Por un lado, las resoluciones de los congresos, son el instrumento oficial y 
público donde se exponen las posiciones doctrinales que ha fijado el colectivo. Por otro, 
los programas electorales y las campañas son el mecanismo para la difusión del mensaje 
a los ciudadanos. En ellos, como electores, residió la responsabilidad del giro que 
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supusieron las elecciones de 1982; los votantes lo decidieron así habiendo recibido un 
discurso que se fue moderando con el tiempo. La nueva manera de entender el 
socialismo provocó un triple efecto para Europa, para España y para el mundo; en 
primer lugar, se contentaba a los compañeros socialdemócratas europeos, en segundo 
lugar, el PSOE marcaba distancias con el Partido Comunista Español (PCE) y, por 
último, pero no menos importante, se enviaba un mensaje claro a un mundo dividido en 
bloques. La España socialista pasó de no estar integrada a querer influir en la 
integración; este camino está plasmado en los textos de los congresos y en los 
programas políticos y, por eso, merecen una reflexión. 
Es cierto que hay muchas más fuentes para estudiar el socialismo, las hemos 
valorado y consultado; finalmente decidimos concentrarnos en dos de ellas. Aislarlas, 
para concretar y no perdernos, para ver la nitidez del mensaje. Que las fuentes estén 
limitadas, acotadas, no las hace irrelevantes; muy al contrario, acotamos estas fuentes 
por lo trascendental de su contenido. Cada publicación, cada federación de tendencia 
socialista podría dar para una tesis doctoral; hemos comprobado que es muy interesante 
leer cómo se expresa la idea de Europa en medios como “El Socialista”, de hecho, es 
tan interesante que creemos que se podría hacer una investigación específica con dicha 
fuente. Sin embargo, por muchas opiniones que consultemos, la definición socialista del 
PSOE está en sus resoluciones, en sus congresos, en sus programas electorales; y si no 
estuviera ahí, sería una grave omisión. No se trata de infravalorar otras posibles fuentes 
se trata de ir a “la” fuente esencial para saber lo que oficialmente propugnaba el partido.  
Por otro lado, esas otras fuentes que darían, en sí mismas, para tesis doctorales 
específicas ratificaban y abundaban en las mismas conclusiones que ya nos ofrecían los 
congresos resoluciones y programas electorales de la formación. Hubiera sido más fácil, 
pero menos limpio, ir seleccionando, picando un poco de cada una de las fuentes 
amoldando los argumentos a nuestras necesidades. Abrir ilimitadamente las fuentes 
significa, en cierto modo, contaminar esa fuente que podría haber sido esencial por sí 
misma. En estudios infinitos siempre podemos encontrar algo que refuerce nuestros 
argumentos en uno u otro sentido, siempre va a haber algún socialista que discrepe, o 
algún artículo en El Socialista, o en El País, que diga lo contrario a otro. Esa no fue 
nuestra opción, se descartó muy pronto en aras de la coherencia y limpieza de los 
argumentos, evitando contaminaciones que nos llevaran a perder la ruta.   
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C) Gabinete de la Presidencia del Gobierno.  
El Gabinete de la Presidencia estaba compuesto por ocho departamentos 
diferentes y nos hemos concentrado en el Departamento de Internacional por ser el que 
llevaba la agenda del presidente y vicepresidente hacia las instituciones europeas. Hay 
muy pocas publicaciones donde se explique el funcionamiento y el día a día, por lo 
tanto ha sido el apartado más arduo, en el que más nos ha costado más esfuerzos y 
trámites encontrar información. 
Específicamente, nos ha interesado ver la documentación de este departamento 
frente a la institución europea donde un Presidente ejerce su liderazgo: El Consejo 
Europeo. Allí es donde un líder puede hacer valer su idea sobre Europa si la tiene, allí 
es donde el equipo despliega su liderazgo con plenitud. Y allí es donde pronto 
comprobamos que existió un liderazgo de grupo. Lo que los técnicos observan y 
transmiten hace configurar una política europea de Estado; con frecuencia se tiende a 
interpretar las políticas internacionales según países o geoestrategias y se infravalora el 
componente personal y de aporte generacional que, en el caso de la política socialista, 
fue, como veremos, muy valioso, trascendental. 
Por lo tanto, para concretar nuestro tema, hemos seleccionado los Consejos 
Europeos en los que Felipe González, junto a sus delegaciones, participó entre 1985 y 
1992. Veremos que el momento concreto del Consejo no es el más importante sino toda 
la deliberación anterior, muchas veces realizada en grupos pequeños pro-europeos que 
pudieran impulsar las ideas de la Comisión, la presidencia de turno, o la de una 
delegación concreta. España desde muy temprano estuvo entre ese reducido grupo de 
privilegiados europeístas impulsores de novedades que cambiarían el proceso de 
integración.  
Para clarificar, al final de este epígrafe hemos puesto un esquema, en tres colores,  
diferenciando los textos básicos del partido socialista que hemos utilizado, en 
combinación con los Consejos Europeos. (Véase esquema 1.) 
 
Sin desprestigiar ninguna otra fuente, el objetivo concreto de estas páginas estaba 
en dejar dialogar a estas tres y, las demás, giraban alrededor de ellas. En estos años de 
investigación se fueron aislando, analizándolas sin contaminarse con otras secundarias 
que nos desviaran del camino. Posteriormente, unimos ese trabajo a la bibliografía 
existente, suplimos carencias, incorporamos las fuentes orales y las secundarias, para 
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entregar hoy las conclusiones de este estudio. Hemos acudido, como soporte de gran 
valor, a prensa de la época, al mencionado “El Socialista”, Sistema, Leviatán,  al Diario 
de sesiones del Congreso de los Diputados,… centrándonos en dónde se producen, 
verdaderamente, acciones e ideas. El gran dilema siempre fue que la “acción” para 
Felipe González, presidente del Gobierno y secretario general del partido, era la “idea”; 
y su “idea de Europa” era “hacer más Europa”. 
Como nos enseñaba el profesor Jover
82
, renovador de los estudios de las 
relaciones internacionales, analizar los problemas internacionales está unido a la 
Historia del pensamiento porque en el entramado de lo internacional las ideas, 
percepciones, imágenes, juegan un papel fundamental y, ninguna línea historiográfica se 
puede sustraer “a los condicionamientos de un presente actuando sobre cada escuela y 
sobre cada historiador”83. Efectivamente, hay muchos componentes a la hora de 
explicar la necesidad que tenía España de ser un país normal, sin complejos, del que 
formábamos parte, como explicaba Jover Zamora ya en 1955, 
“El problema de la reintegración en el seno de una Europa que se había 
negado a aceptar el proyecto hegemónico soñado por España durante el siglo de 
su grandeza, pero de la que a fin de cuentas formamos parte; el problema de 
superar el resentimiento que enerva y envenena, mediante esa comprensión que 
no es escepticismo, sino gimnasia mental que ensancha las fronteras del espíritu 
enriqueciendo su personalidad; el problema de asimilar formas para mejor 
guardar y hacer respetar las esencias; el problema de saber mirar hacia fuera 
con ojos capaces de asombro constructivo, sin papanatismo ni prejuicio 
despectivo; el problema, en fin, de acertar a comportarnos como europeos sin 
dejar por ello de ser españoles. Cosa que vino a demostrar  posible el esfuerzo de 
quienes en el campo de las letras o en el de la diplomacia, acertaron a ratificar, 
en un siglo no siempre entendido y frecuentemente difamado, que lo español es 
una provincia de lo europeo, que la condición de español conlleva 
necesariamente la de europeo, y que el contraponer ambos términos cualquiera 
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Pág. 220. 
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que sea la sutileza dialéctica a que con tales fines se recurra, no siempre puede 
ser diagnosticado como patrimonio castizo”84.  
 
Una vez explicado nuestro punto de partida y recorrido pasemos a concretar las 
líneas teóricas que nos han parecido más eficaces para esta propuesta que hoy 
presentamos. Después de haber revisado todas las corrientes historiográficas
85 
nos 
parecía que la Historia del Tiempo Presente  (HTP)
86
 contenía unas perspectivas muy 
acertadas y acordes con nuestra investigación. Consultamos bibliografía sobre cómo 
llevar a cabo una tesis doctoral
87
, retumbando siempre la idea “Contra la sub etividad, 
el método” que nos inculcaba el profesor Julio Aróstegui; siguiendo sus enseñanzas, y 
las de otros profesores que van apareciendo en este texto, lo más sensato era aplicar la 
Historia del Tiempo Presente a nuestra línea argumental. Por supuesto que no hemos 
usado una metodología única, ni pretendemos que todo encaje en una sola manera de 
entender la Historia, pero es cierto que muchos protagonistas de los hechos narrados 
están aún vivos y la Historia del Tiempo Presente nos daba una perspectiva muy 
completa y práctica de lo que queríamos hacer; en este sentido estamos de acuerdo en el 
concepto de contemporaneidad que expresaba el profesor Jover, 
“Por más que los historiadores españoles acostumbremos a dar por indicados 
los siglos XIX y XX siempre que aludimos a “la España contemporánea”, parece 
que, en el caso presente, lo de “contemporáneo” debe entenderse de acuerdo con 
la significación que el lenguaje corriente suele dar a tal vocablo. Es decir, 
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“existente al mismo tiempo” que el que escribe o que el que lee; lo relativo a 
nuestro tiempo”88. 
 
Entendimos pues que había llegado el momento de “historizar”, de convertir la 
experiencia de tantas personas en materia de Historia. “Historiar” en este caso la idea y 
la práctica política socialistas respecto a Europa. Por un lado estamos “historiando”, 
haciendo Historia, pero por otro tenemos que “historizar” con ciertas fuentes orales  a 
las que debíamos aproximarnos ya con un profundo conocimiento del tema. Las 
entrevistas se prepararon de manera que tratásemos de evitar distorsiones que nos 
pudieran hacer llegar a conclusiones erróneas.
89
 Los libros de metodología de 
preparación de entrevistas nos advertían de la tendencia de algunos protagonistas a 
aprovechar la entrevista para exculparse, engrandecer su actividad o, para 
autojustificarse; el antídoto es el conocimiento, preparar con sumo cuidado cada diálogo 
y contrastar estas opiniones con meticulosidad. Puede dilatarse en el tiempo y, en ese 
sentido puede no ser factible para todos, pero el resultado es muy satisfactorio porque 
cruzando todos estos datos se puede emitir un análisis concluyente, que sea fiel a los 
hechos y sirva a otros historiadores para seguir aportando luz a temas tangenciales al 
nuestro. 
También estamos de acuerdo con el historiador Antonio Moreno Juste
90
 cuando 
habla de que, de las dos perspectivas de Historia del Tiempo Presente de Paul Ricoeur, 
la Historia de la integración europea formaría parte de la categoría en la que aún hay 
muchas cosas por decir. La otra sería la que comporta un punto final aunque en la 
memoria de los vivos aún queden ecos, por ejemplo, la Segunda Guerra Mundial o el 
Comunismo; en estos casos las líneas de investigación están más cerradas. Respecto a la  
Historia de la construcción europea aún tenemos muchos archivos que revisar, líneas 
que abrir y huecos en los que poner luz. 
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Efectivamente pues, hay mucho en estas página de Historia del Tiempo 
Presente; ateniéndonos a la definición que ofrecía el profesor de la Universidad 
Complutense Julio Aróstegui,
91
 sería la Historia de las generaciones vivas, de lo que 
afecta a lo vivo, a lo coetáneo en este sentido tanto Herodoto, como Tucídides y 
Maquiavelo hicieron Historia del Tiempo Presente. En nuestro caso, también nos 
acercamos a la Historia Inmediata o Actual; con todo, no podremos circunscribirnos a 
una sola forma de hacer Historia puesto que no sería válida para todo el período de 
tiempo que abarca la investigación, sino que tendremos que tomar lo más apropiado que 
nos ofrezca la disciplina para las afirmaciones que pretendemos contrastar. 
Hubo un largo período de tiempo en el que también intentamos encajar nuestros 
argumentos y resultados en una línea teórica concreta: análisis del discurso, toma de 
decisiones,… simplemente no funcionaba. Abrumados por los datos, la evidencia 
documental y el contraste con la fuente oral nos sentíamos, como intentaba sortear el 
personaje Sherlock Holmes: insensiblemente deformando los hechos para hacerlos 
encajar en las teorías, en lugar de encajar las teorías en los hechos porque tampoco 
había una sola teoría donde articular lo que teníamos que expresar. 
92
 De entre este 
conglomerado de pensamientos, una línea argumental nos pareció muy sugerente 
aunque tampoco nos servía para todo el trabajo; debemos mencionarla. En los estudios 
de ciencia política hay autores que trabajan las ideas como causas de un fenómeno 
político; aislar las ideas y convertirlas en causas puede ser muy delicado y hay toda una 
literatura de cómo las opiniones subjetivas de los actores son, en los resultados políticos 
finales, una causa tan importante como la ideología.
93
 Como decimos, estos trabajos nos 
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 Como señalaba el profesor Aróstegui en su programa de la asignatura “Historia del Tiempo Presente” 
Departamento, humanidades y comunicación, Universidad Carlos III, Curso 1998-99. “La historia de lo 
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los que la viven. En ese sentido es una categoría histórica y en forma alguna un período; puede ser 
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son, en realidad, cuestiones distintas. En todo caso, la inmediata es una parte de la del presente y se 
caracteriza como un análisis provisional, periodístico, protocolar”.  
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internacionales en el siglo XX. La contienda teórica, Madrid, Universidad Nacional de Educación a 
Distancia, 1998 y La idea de Europa: Historia, cultura, política. Madrid, Tecnos, 2008. 
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 PARSONS, Craig “Showing Ideas as Causes: The Origins of the European Union” International 
Organization, 56, 1 Winter 2002. Pág. 48. También véanse los trabajos expuestos aquí por orden de 
aparición: SIKKINK, Kathryn: Ideas and Institutions: Developmentalism in Brazil and Argentina. Ithaca, 
N.Y.: Cornell University Press, 1991. GOLDSTEIN, Judith: Ideas, Interests, and American Trade Policy. 
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han inspirado y los hemos valorado muy positivamente aunque éste nunca pretendió ser 
un trabajo de ciencia política sino, nos ratificamos, de historia contemporánea de 
Europa; como decía el profesor Jover, de explicar lo relativo a nuestro tiempo, con 
fuentes nuevas. 
Desde la disciplina de la ciencia política podemos tomar prestadas otras líneas 
argumentales también interesantes; por ejemplo se podía haber determinado quiénes 
fueron los sujetos de la negociación, y estudiarlos aisladamente o analizar cómo un 
gobierno de una pequeña potencia puede influir en una negociación
94
; o cuáles son las 
claves para que un gobierno de un país pequeño pueda sacar el mayor partido a su 
trabajo. Sabemos que  cuando un país nuevo entra en el proceso de integración europea 
tiene muy poco que negociar pero ¿y las ideologías?, si el partido en el gobierno es de 
una determinada ideología ¿negocia mejor?; es decir, estudiar si la dicotomía entre 
izquierda-derecha influye o si, por el contrario, hemos asistido en los últimos años a la 
profunda desideologización de la UE donde ya nunca más van a ser tan nítidos los 
parámetros izquierda-derecha. También hay algunos trabajos preguntándose hasta qué 
punto
95
 la izquierda ha influido en la construcción de Europa, qué podría haber hecho el 
socialismo o la socialdemocracia que no hubiera hecho otra ideología. Es decir, en 
definitiva,  las líneas argumentales podrían haber sido otras, y todas tienen su parte de 
interés. 
Como bien expresaba Francisco Quintana, “no caben, pues, recetas válidas de 
aplicación general aunque sí todo tipo de sugerencias y propuestas que sirvan para 
                                                                                                                                               
Foreign Policy: Beliefs, Institutions, and Political Change, Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1993. 
CHECKEL, Jeffrey T.: “Ideas, Institutions, and the Gorbachev Foreign Policy Revolution”. World 
Politics 45 (2), 1993, Pág. 271-300. McNAMARA, Kathleen R: The Currency of Ideas: Monetary 
Politics in the European Union. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1998. BERMAN, Sheri: The 
Social Democratic Moment: Ideas and Politics in the Making of Interwar Europe. Cambridge, Mass. 
Harvard University Press, 1998. Sobre los mecanismos de negociación de un tratado véase: DÜR, 
Andreas; MATEO, Gemma: “Treaty-Making in the European Union: Bargaining, Issue Linkages and 
Efficiency”, en European Integration Online Papers (EIoP), Vol. 8, Núm. 18, 2004. 
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 Sobre la toma de decisiones para el caso español España, se puede ver el trabajo  MESA, Roberto: “El 
proceso de toma de decisiones en política exterior” Madrid, Documentación Administrativa, Núm. 205, 
1985. (Pág. 143-164) y también los trabajos de Josép M. Colomer: “Development policy decision-making 
in democratic Spain”, en BAGCHI, A. (Ed.): Democracy and development, London, Macmillan, 1994. 
(Pág. 167-188) y, del mismo autor, Game theory and the transition to democracy. The Spanish model, 
Hampshire, Edward Elgar, 1995.  Los clásicos trabajos  sobre toma de decisiones son también un buen 
referente ALLISON, Graham T.: Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis, Boston, 
Little Brown, 1971 y, más recientemente, es muy inspirador el libro de Craig Parsons, How to Map 
Arguments in Political Science. New York: Oxford University Press. 2007. 
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estimular un amplio debate colectivo (…)”96. Esta investigación quiso prestar atención a 
las lagunas que aún están pendientes de cubrir; afortunadamente, es una parcela de la 
disciplina histórica que ha crecido mucho en los últimos veinte años, y en la que aún 
hay mucho por hacer
97
 de manera que estos dos rasgos la convierten, por un lado, en 
una de las más abiertas a la hora de promover y aceptar nuevas tendencias y, por otro, 
en una de las más complejas por la yuxtaposición e interdependencia de variables. 
Todas estas ideas, disciplinas y teorías que hemos mencionado para ver los 
mismos hechos, nos han inspirado; ninguna, por sí sola, podía ser objeto principal de 
estas páginas pero es cierto que, por ellas, podrían discurrir futuras líneas de 
investigación.
98
  Creemos que la base se establece cuando, contrastando fuentes orales y 
escritas, se sabe quiénes y qué hicieron, rodeados de qué circunstancias. Posteriormente, 
se puede analizar la toma de decisiones, el análisis del discurso,… pero si no contamos 
con una base fuerte, es difícil construir otro tipo de argumentos que completen toda la 
imagen. El gran aporte de esta tesis es que llena un hueco que hasta ahora había existido 
en los estudios europeos; no se conforma con comparar, con analizar un discurso o 
profundizar en un liderazgo sino que analiza el trabajo, en torno a la integración 
europea, de una triple estructura que hasta ahora no se había relacionado: Partido-
Ministerio de Exteriores y Gabinete de la Presidencia. El análisis del trabajo de estos 
tres centros nos da la medida de qué influyo en el partido para modelar y moderar su 
idea de Europa y qué acciones llevó a la práctica para que fuera creíble este proyecto; en 
este proceso, el líder destacó por encima de su partido. Como dice Craig Parsons, “The 
EEC strategy was selected over viable alternatives by leaders who stood out from their 
party, bureaucratic, sectoral, and regional allies in holding certain ideas about 
Europe”99. 
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En nuestro caso tenemos un líder, Felipe González, que se alzó fuertemente con 
su manera pragmática de entender “la idea de Europa”; parece una contradicción porque 
la “idea” del líder era “la acción”. Por lo tanto, expliquemos el equilibro de acciones e 
ideas respecto a Europa que el partido socialista realizó entre 1982 y 1992, en función 
del equipo implicado en estas decisiones y sus circunstancias. Con un lenguaje más 
teórico, propio de tesis doctorales, digamos que para explicar esa variable socialista de 
Europa (variable independiente) y cómo se formularon las políticas se puede utilizar el 
equipo que formó (variable dependiente). El funcionamiento de la política europea 
socialista (variable independiente), no puede entenderse sin la influencia de las personas 
que trabajaron en ella en el día a día (variable dependiente). Los cambios sufridos en la 
percepción del líder se desarrollaron por la información que recibía de sus 
colaboradores; las notas que estos profesionales transmitieron fueron una de las 
variables dependientes que usó el líder para tener la última palabra en la política 
europea de España. Como nos enseñó el profesor Jover aunque tengamos la amalgama 
de nombres y hayamos procesado miles de datos lo importante es la “presentación 
racional y meditada de unas tendencias bien definidas en sus motivaciones, en sus 
contornos y en sus manifestaciones más significativas”.100 Para ello era esencial dejar 
hablar a las fuentes escritas, documentar bien todo lo que quisiéramos decir, intentar 
encontrar el máximo número de evidencias, pero también ayudar a quienes nos dejaran 
documentación sistematizando y ordenando lo que se nos ofreciera, conseguir fuentes 
orales a las que no debíamos preguntar lo que ya deberíamos saber, etc. Ese es el mejor 
resumen de nuestra metodología. 
 
Pasemos ahora a tratar ese entramado de fuentes primarias, secundarias y orales. 
Estos son los  cuatro tipos de fuentes que hemos utilizado: 
 
1) En primer lugar, comencemos por las bases de datos; una de nuestras 
novedades era presentar los datos de una manera más acorde con los tiempos. En 
nuestra disciplina, hay un gran terreno por explorar en términos de informatización, 
acceso digitalizado a las fuentes, creación de microsites que ayuden a quienes 
comienzan su aproximación a estos temas. Hemos utilizado “literatura gris”, es decir 
esos documentos impresos que circulan restringidamente, que ni son secretos, ni son de 
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uso público, pero que a los investigadores les facilita la labor: especialmente bases de 
datos, anuarios, estadísticas, publicaciones oficiales nos han servido para completar o 
reafirmar algún aspecto puntual. De hecho, actualmente, estamos completando una base 
de datos integrada de la política europea de España de la misma manera que ya existen 
otras iniciativas similares como la “Base de datos integrada de política exterior hacia el 
mundo árabe y musulmán”101. Todo ello está alojado en los dominios web102: 
www.democracyspaineurope.eu y   www.democraciaespañaeuropa.es . 
 Las bases de datos sobre las que, hasta el momento, hemos hecho una labor de  
modernización del formato, pasándolas a Access, y subiéndolas a internet son: 
· “Altos cargos de la administración española 1977-1990”.  Son 3507 registros; la 
fuente procede de la documentación encontrada en el Ministerio de Trabajo y Asuntos 
sociales junto con Oficina de Información Diplomática (OID), del Ministerio de 
Asuntos Exteriores (MAE). 
Los campos son: 
Apellidos 
Nombre 
Ministerio 
Cargo 
Órgano 
Inicio actividad 
Nota inicio 
Cese actividad 
Nota cese 
Observaciones 
 
· “Organigrama MAE 1900-1999”. Son 241 registros; proceden de la 
documentación de la Oficina de Información Diplomática (OID). 
Los campos son: 
Nombre  
Apellidos  
Fecha nombramiento  
Órgano  
Etiqueta II  
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Etiqueta III  
Cargo 
Observaciones 
 
· “Embajadores europeos en España y españoles en Europa (en los “Doce”)  1950-
1999”. Son 216 registros proceden de la documentación de la Oficina de Información 
Diplomática (OID) en el Ministerio de Asuntos Exteriores. Por los “Doce” nos 
referimos a los países con los que España compartió la integración europea en los años 
objeto de estudio (1982-1992), es decir: RDA-RFA, Bélgica, Dinamarca, Francia, 
Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Países Bajos, Portugal y Reino Unido. Además, se 
ha hecho de toda la segunda mitad del siglo XX para que se pueda ver la evolución si 
los embajadores cambiaron, se mantuvieron, momento de la acreditación, etc. nos ha 
parecido más eficaz darle una más completa extensión temporal, desde la creación de la 
CEE, CECA y EURATOM. 
Los campos son: 
Nombre  
Apellidos  
Fecha nombramiento 
Fecha cese 
País 
Situación  
Observaciones 
 
 
· “Viajes del Ministro de Asuntos Exteriores, Francisco Fernández Ordóñez. 
1986-1992”. Son 626 registros; es decir los 626 viajes que realizó el ministro en sólo 
siete años. La fuente es también la Oficina de Información Diplomática, (OID, MAE). 
Los campos son: 
Fecha Inicio 
Fecha Finalización  
Lugar  
Razón 
Observaciones  
 
 
2) En segundo lugar, la fuente oral. A pesar de la valiosa calidad de los trabajos 
recientes en la Historia de las Relaciones Internacionales, por diversas razones, aún 
faltan estudios que ahonden en autores intelectuales y fuentes orales de toda esa 
generación de diplomáticos que ayudaron a España a salir del ostracismo internacional. 
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Hay un excelente archivo en el Instituto Universitario Europeo de Florencia;
103
 allí, 
Pilar Folguera y otros investigadores, incluso transcribieron las entrevistas que 
realizaron a un buen número de protagonistas españoles; están disponibles en formato 
“PDF” y nos han sido muy útiles. 
Por nuestra parte se ha tenido la posibilidad de entrevistar a destacados 
protagonistas; el principal, el presidente de Gobierno Felipe González, con quien 
pudimos ahondar en detalles que aún no hubiesen sido publicados o interrogarle sobre el 
significado de algunas de las anotaciones, de su puño y letra, que nos habíamos 
encontrado en la documentación depositada en el AGA.  
Así mismo fue muy enriquecedor entrevistar a protagonistas que 
lamentablemente, ya no están entre nosotros, como Roberto Dorado, fallecido en 2011, 
jefe de todo el Gabinete de la Presidencia del Gobierno y, por tanto, uno de los más 
cercanos colaboradores de González y también con Miguel Boyer
104
, ministro de 
Economía de González que falleció en 2014.  Dentro del gabinete dirigido por Dorado, 
nos encontramos a un diplomático encargado de su Departamento de Internacional, Juan 
Antonio Yáñez-Barnuevo, uno de los grandes de la política exterior española, al que 
pudimos entrevistar cuando estaba en ejercicio de sus funciones, y con el que aún, ya 
jubilado, seguimos en una entrevista permanente por correo electrónico; su magisterio 
no tiene límites, con él siempre hay cosas interesantes que hablar. 
También diplomático era el ministro de Asuntos Exteriores, entre 1982 y 1985, 
Fernando Morán quien nos atendió con una amabilidad que le engrandece y no dudó 
hablar de cualquier tema que se le propusiera, por espinoso que fuera. 
Continuando con los diplomáticos entrevistados tenemos que destacar a otra pieza 
clave en el proceso de integrar a España en Europa, Carlos Westendorp,  miembro del 
equipo negociador, secretario general para las Comunidades Europeas, embajador ante 
las Comunidades Europeas, Presidente del Grupo de reflexión para la revisión del 
Tratado de Maastricht y ministro de Asuntos Exteriores entre diciembre de 1995 y abril 
de 1996. 
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 Boyer, decidió reingresar en el PSOE cuando los socialistas abandonaron el marxismo y, con su 
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1985). Ese mismo mes se produjo su nombramiento como Presidente del Banco Exterior de España, cargo 
que había quedado vacante cuando en esa remodelación del Gabinete, Fernández Ordóñez fue nombrado 
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Miguel Boyer Salvador, Madrid, 7 de octubre de 2004. 
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Dentro del Gabinete de la Presidencia, desde 1990 hubo un departamento de 
Estudios que dirigió Carlos Alonso Zaldívar, a quien también entrevistamos. Zaldívar se 
integró en el PSOE tras ser expulsado del PCE por discrepancias con la dirección. Había 
sido secretario de Embajada en Washington antes de llegar al equipo de Roberto 
Dorado.  
Inocencio Arias fue entrevistado por haber sido director de la Oficina de 
Información Diplomática (OID) con los gobiernos de UCD, PSOE y PP. A finales de 
1982 fue nombrado presidente del Instituto de Cooperación Iberoamericana hasta julio 
de 1985, fecha en que pasó a la OID y desde allí, en febrero de 1988, fue nombrado 
Subsecretario de Asuntos Exteriores.  
Otro diplomático entrevistado fue Yago Pico de Coaña, embajador de España en 
Nicaragua y Colombia, entre otros destinos, fue Director General de Política Exterior 
para Iberoamérica durante los años 1989 y 1996, de manera que se le considera uno de 
los principales artífices en la creación y desarrollo de las Cumbres Iberoamericanas. 
Para conocer la personalidad de Francisco Fernández Ordóñez ya se realizaron 
muy variadas entrevistas a su entorno familiar, desde su viuda, Maria Paz García 
Mayo
105
, a hermanos, sobrinos, e incluso al alcalde de la localidad donde pasaba sus 
vacaciones −y, donde aún hoy se le rinde homenaje−, nos referimos a Francisco 
Conejero Alcalde de Santa Pola entre 1979 y 1991 y entre 1999 y 1993; catedrático de 
Matemáticas de Educación secundaria y miembro del Partido Socialista.
106
 Todas estas 
fuentes orales más personales están en la biografía ya citada de Francisco Fernández 
Ordóñez, por lo tanto nos parecía reiterativo volver a citarlas aquí de nuevo. Hay 
entrevistas que se hicieron entonces que, por estar centradas en UCD y en la relación de 
Ordóñez con Joaquín Garrigues, no han sido utilizadas para este proyecto actual, por 
ejemplo la que se realizo a D. Antonio Garrigues Walker el 11 de junio de 2004, en su 
Despacho “Garrigues abogados y Asesores tributarios”. Todas ellas nos permitieron 
conocer la personalidad de uno de los protagonistas que ya había fallecido cuando 
empezamos este trabajo, hace una década. 
Otros protagonistas cercanos al partido socialista que nos han transmitido su 
opinión fueron, Elena Flores responsable del área internacional del PSOE en los años 
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ochenta o el Profesor Ludolfo Paramio asesor de Felipe González en su tiempo en el 
gobierno, politólogo e investigador del CSIC, con numerosas obras que son referencia 
en los análisis sobre la izquierda, la democracia y América Latina, entre otros temas.  
También fue interesante conocer la perspectiva del Corresponsal de Le Monde en 
España en los años ochenta, Thierry Maliniak, quien llegó a España justo antes del 
golpe de Estado de 1981. 
 
3) En tercer lugar, los documentos de archivos. Sin duda, lo más ingrato y lo 
más dificultoso. Aún hay archivos que no se pueden consultar; encontrar los resquicios 
a las restricciones ha sido costoso en todos los sentidos de la palabra. En nuestro caso, 
se ha solicitado acceso a archivos privados y públicos con un resultado desigual. 
Vayamos por partes, en general los archivos europeos han funcionado “en línea” y de 
forma gratuita con un acceso muy intuitivo a las fuentes. Entre los archivos privados 
destaca el de Paul-Henri Spaak en Bruselas, el de Margaret Thatcher  subido a internet 
y de una consulta muy fácil y atractiva, el completísimo archivo, y biblioteca, de la 
Fundación Pablo Iglesias en Alcalá de Henares −por el que empezamos nuestro 
recorrido hace una década−, el de Francisco Fernández Ordóñez y el de Felipe 
González. Éste último, de Felipe González
107
, está en proceso de ordenación por eso 
vamos a mencionarlo sin signaturas, y solamente algunos documentos que completan la 
etapa de Fernando Morán, de manera que cada capítulo contenga siempre 
documentación de archivo.  
Entre los archivos públicos podemos citar The National Archives en Londres, que 
consultamos durante nuestra estancia en la LSE, el Archivo del Instituto Europeo de 
Florencia, el Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores en Madrid y el Archivo 
General de la Administración en Alcalá de Henares.
108
 Paradójicamente, en un 
momento de bastante inquietud respecto a los fondos disponibles del Ministerio de 
Asuntos Exteriores de España, tenemos que recordar la aparente contradicción de que 
España fuese pionera en elaborar una guía de archivos, editada por la Comisión 
Europea, de los ministerios de Asuntos Exteriores de todos los, entonces, Estados 
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 Muy agradecida al presidente Felipe González por el regalo inesperado de invitarme a conocer el 
trabajo que se está haciendo con su archivo; fue un lujo contar con María González Romero y Mónica 
Narbona Ruiz para compartir inquietudes y experiencias en torno a los archivos.  
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 A todos ellos infinitas gracias, ya se les ha escrito y dicho, personalmente, pero es de justicia reiterarlo 
al presentar los resultados del trabajo. 
51 
 
Miembros de las Comunidades Europeas. Ocurrió en la primera Presidencia de España 
de la CEE y fue prologada por Francisco Fernández Ordóñez.
109
  
 
4) Por último, bibliografía y prensa. El hecho de que la fuente principal sean los 
textos del partido y todo lo relacionado con los Consejos Europeos, no quiere decir que 
nos vayamos a olvidar de lo que acontece en el exterior. Todo lo contrario. Si bien es 
cierto que es imposible abarcar todos los condicionantes externos que hacen modificar 
la definición de Europa hecha por el partido y Gobierno socialistas,  no es menos cierto 
que la tesis tiene que estudiar algo concreto y no podíamos caer en el precipicio de 
intentar explicar todo lo que acontece en las relaciones internacionales del mundo. 
Por lo tanto hemos utilizado extraordinarias bibliotecas; empezando por la de la 
Fundación Pablo Iglesias, pero también la Biblioteca Nacional, la biblioteca de la 
London School of Economics and Political Science y la de Syracuse University
110
, 
donde la autora de estas páginas ejerce su docencia.  
La OID dispuso de unas publicaciones esenciales, exhaustivas y muy completas. 
Resumieron prensa, transcribieron discursos de los ministros, las actividades que 
rodearon a la política exterior española, etc. Un listado final de lo utilizado será 
mencionado en la bibliografía porque han sido consultadas continuamente; la colección 
recopilada, ya completa, se conservará en la Fundación CAFFO. Algunos ejemplos se 
han citado, específicamente, en las notas al pie de página.  
Para acabar, debemos añadir que no hemos obviado los materiales audiovisuales o 
estéticos, entre todos los consultados: documentales, fotografías, pegatinas políticas de 
la época
111
, carteles electorales, etc. que, si bien no son el sustrato donde apoyar la 
principal carga argumental, sirven para apoyar algún aspecto concreto.
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 COMISION EUROPEA, Guía de los Archivos de los Ministerios de Asuntos Exteriores de los Estados 
Miembros de las Comunidades Europeas y de la cooperación política europea Luxemburgo: Oficina de 
Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas, 1990. 
110
 En este sentido hay que puntualizar que habiendo sido muy “informatizados” para presentar las bases 
de datos a través de una WWW no abunden, en las notas, los enlaces accesibles en Internet. Se recogen 
los mínimos imprescindibles y la razón es muy sencilla, estos doce años también han sido doce años de 
clases en Syracuse University, a donde llegamos precisamente por ser alumna del Instituto Universitario 
de Investigación Ortega y Gasset. En la Universidad disponemos de acceso a una extraordinaria biblioteca 
en línea, mediante código personal, con todo tipo de fuentes españolas e internacionales. Aunque 
ofreciéramos el enlace, no se podría garantizar el libre acceso; por lo tanto se optó por incluir  sólo los 
enlaces imprescindibles. En cualquier caso, abusar de enlaces hubiera resultado redundante pues todas las 
fuentes son accesibles en formatos tradicionales y no era necesario especificar si se habían consultado a 
través de la plataforma de Syracuse o no. 
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 Gracias a Fernando Iñigo Aristu por su generosidad como uno de los mayores coleccionistas de 
pegatinas políticas, probablemente del mundo. Por abrirme las puertas de su casa en Vitoria y compartir 
conmigo tantos testimonios, decenas de miles, tan variados de la propaganda política española. 
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Esquema 1.  
 
Momentos clave del socialismo español y Consejos Europeos analizados.
112
 
 
En rojo los textos del PSOE. 
                                    En verde elecciones y referéndums en España 
En azul los Consejos Europeos de la CEE. 
 
 
1974 
· 11-13 Octubre 1974.- XIII Congreso PSOE exilio (XXVI correlativo), Suresnes. 
¡Por el Socialismo, por la Libertad!, 176 delegados (exilio), 70 (interior) 
 
 
1976 
· 5-8 diciembre 1976.- XXVII Congreso PSOE, Madrid. Socialismo es Libertad, 
793 delegados 
 
· 15 de diciembre de 1976.- Referéndum sobre la Ley para la Reforma Política. 
 
 
1977 
· 15 de junio de 1977.- Elecciones Generales en España.             
 
 
1978 
· 6 de diciembre de 1978.- Referéndum para la ratificación de la Constitución 
española. 
 
 
1979 
· 1 de marzo de 1979.- Elecciones Generales en España.              
 
· 3 de abril de 1979.- Elecciones Municipales en España.        
 
· 17-20 mayo 1979.- 28 Congreso PSOE, Madrid. Construir en Libertad, 1.008 
delegados  
 
· 28-29 septiembre 1979.- Congreso Extraordinario PSOE, Madrid. Forjando el 
socialismo, 421 delegados  
 
1981 
· 29 Congreso PSOE.- Madrid. 21-24 octubre 1981, Raíces para la democracia, 
765 delegados  
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 Para facilitar la lectura, al ser citados por primera vez en el texto, cada uno de estos puntos de 
inflexión, estudiados a través de los documentos oficiales y anotaciones personales de los protagonistas, 
aparecerá en negrita, a modo de epígrafe. 
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1982 
· 28 de octubre de 1982: Elecciones Generales en España. 
 
 
1983 
· 8 de mayo de 1983.-  Elecciones Municipales en España.        
 
 
1984 
· 30 Congreso PSOE, Madrid. 13-16 diciembre 1984, “España, compromiso de 
Solidaridad”, 769 delegados  
 
 
1985 
· Consejo Europeo de Luxemburgo, 2-3 de diciembre de 1985. 
 
 
1986 
· 12 de marzo de 1986.- Referéndum sobre la permanencia de España en la OTAN 
 
. 22 de junio de 1986.- Elecciones Generales en España.     
        
· Consejo Europeo de La Haya, 26-27 de junio de 1986. 
 
· Consejo Europeo de Londres, 5-6 de diciembre 1986. 
 
 
1987 
· 10 de junio de 1987.- Elecciones municipales españolas de 1987.               
 
· 13 de junio de 1987.- Elecciones al Parlamento Europeo de 1987 en España; 
sucedieron a mitad de la II Legislatura, tras la adhesión de España y Portugal a las 
Comunidades Europeas en 1986.                                    
 
· Consejo Europeo de Bruselas, 29-30 de junio 1987. 
  
· Consejo Europeo de Copenhague, 4 -5 de diciembre de 1987. 
 
1988 
· 22-24 enero 1988.- 31 Congreso PSOE, Madrid. Ganar el futuro, 861 delegados. 
  
· Consejo Europeo de Bruselas, 11-12  de febrero de 1988. 
 
· Consejo Europeo de Hannover,  27-28 de febrero de 1988.  
 
· Consejo Europeo Rodas,  2-3 de diciembre de 1988.  
 
 
1989 
*· PSOE Manifiesto Europeo* 
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· 15 de junio de 1989.- Elecciones al Parlamento Europeo de 1989;  en España 
coincidieron con la III Legislatura.    
 
· Consejo Europeo de Madrid, 26-27 de junio de 1989. 
 
· 29 de octubre de 1989.- Elecciones Generales en España.     
 
· Consejo Europeo Extraordinario de París, 18 de noviembre de 1989. 
 
· Consejo Europeo de Estrasburgo, 8-9 de diciembre de 1989. 
 
1990 
· Consejo Europeo Extraordinario de Dublín, 28-29 de abril de 1990. 
 
· Consejo Europeo Extraordinario de Dublín, 25-26 de junio de 1990. 
 
· Consejo Europeo Extraordinario de Roma, 27-28 de octubre de 1990. 
 
· 9-11 noviembre 1990.- 32 Congreso PSOE, Madrid. En una nueva sociedad, 871 
delegados 
 
· Consejo Europeo Roma, 13-15 de diciembre de 1990.  
 
 
1991 
· Consejo Europeo informal Luxemburgo, 8 de abril de 1991.  
 
· 26 de mayo de 1991.- Elecciones Municipales en España.         
      
· Consejo Europeo Luxemburgo, 28-29 de junio de 1991.  
 
· Consejo Europeo Maastricht, 8-10 de diciembre de 1991.   
 
1992 
 
· Consejo Europeo de Lisboa,  26-27 de junio de 1992.  
 
· Consejo Europeo de Birmingham, 15-16 de octubre de 1992.  
 
· Consejo Europeo Edimburgo, el 11 y 12 de diciembre de 1992. 
 
1993 
 
 
· 6 de junio de 1993.- Elecciones Generales en España.            
 
· Consejo Europeo de Copenhague, 20-22 de junio de 1993.  
 
· Consejo Europeo Extraordinario de Bruselas, 29 de octubre de 1993. 
  
· Consejo Europeo de Bruselas, 10-11 de diciembre de 1993.  
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1994 
 
· 18-20 marzo 1994.- 33 Congreso PSOE, Madrid., El nuevo impuso del 
socialismo, 888 delegados. 
 
*· PSOE Manifiesto al Parlamento Europeo* 
 
· 12 de junio de 1994.- Elecciones al Parlamento Europeo de 1994; en España 
sucedieron en la IV Legislatura.     
 
· Consejo Europeo de Corfú, 23-25 de junio de 1994.  
 
· Consejo Europeo de Bruselas, 15 de julio de 1994.  
 
· Consejo Europeo de Essen, 9-10 de diciembre de 1994.  
 
1995 
 
· 28 de mayo de 1995.- Elecciones Municipales en España.           
 
· Consejo Europeo de Cannes, 26 -27 de julio de 1995. 
 
· Consejo Europeo de Madrid, 15-16 de diciembre de 1995.    
 
1996 
 
· 3 de marzo de 1996: Elecciones Generales en España.            
 
· Consejo Europeo Extraordinario de Turín, 29 de marzo de 1996.  
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“Lo que nosotros queremos es una unión de Estados libres,  
desprovistos de toda servidumbre, salvo de la más sagrada, que es el amor a la 
Humanidad y que tiene por símbolo la paz.”113 
La Haya, 1948. 
“Un seul but: l´Europe socialiste. Une soule voie: la démocratie.” 114  
París, 1962. 
“(…) apostar a fondo por Europa significa contestar muchas cosas,  
desvelar muchas otras y ejercitarse en un agotador esfuerzo.” 115 
Madrid, 1980. 
 
Capítulo 2.- El socialismo y Europa hasta 1982.  
 
 
 Es de particular curiosidad que un partido definido como marxista e 
internacionalista,  que abogaba por unir a la clase obrera de todo el mundo para luchar 
contra el capitalismo, apoyase un proyecto eminentemente regionalista apegado a la 
economía como el que suponía la CEE −aunque, ambos evolucionaran con el paso del 
tiempo−. Para llegar a entender de qué tradición partió el PSOE a la hora de elaborar su 
estrategia sobre Europa debemos, pues, reflexionar sobre su pasado introduciendo 
aspectos relevantes que nos ayuden a entender de qué bases partían. Vivieron exilio e 
ilegalización, por lo tanto, queremos saber de qué Europa hablaba el PSOE en esas 
circunstancias, si había diferencias entre los grupos que se proclamaban socialistas, 
cómo afectó el proceso de transición y la legalización del partido a la idea de Europa de 
la que se venía hablando o si hubo otros factores que pudieron modificar esos 
planteamientos.  Con esta introducción específica a la historia del PSOE llegaremos a 
entender si tenían  una tradición europeísta, qué les caracterizaba y cómo contrastaban 
estos rasgos, por un lado, con la política europea del régimen de Franco, y por otro con 
la política europea en el contexto de transición a la democracia en España. Todo esto 
conforma un conglomerado de herencias que incidieron en la política europea diseñada 
por el PSOE antes, y después, de formar Gobierno.  
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 Indalecio Prieto en el Congreso Europeo de La Haya, mayo 1948. 
114
 "Un solo objetivo: Europa socialista. Un solo camino: la democracia" fue el lema del V Congreso de 
partidos socialistas en la CEE. La fuente de información son los dos artículos sobre esta reunión de 
socialistas europeos celebrada en París los días 5 y 6 de noviembre de 1962; uno de los artículos fue 
firmado por Llopis, quien solía hacer una crónica de este tipo después de acudir a los eventos europeos. 
El Socialista, 15 de noviembre de 1962, Pág. 3. 
115
 MORÁN, Fernando Una política exterior para España, op. cit. Pág. 303. 
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2.1.- Socialismo español hasta 1974. Bases para su idea de Europa. 
 
En la década de los sesenta del siglo XIX, la Internacional de trabajadores quiso 
extender la defensa de la clase obrera en una Europa amenazada por la Revolución 
Industrial. Los primeros pasos del socialismo están guiados por el lema “Proletarios de 
todos los países uníos” en un contexto europeo de disparidad en los niveles de 
desarrollo industrial
116
,  pero también por la fuerza motora de los valores “de la razón 
de la Ilustración y la pasión del romanticismo, la creencia en el progreso”117.  
España no fue una excepción a todas estas influencias e ideas que, poco a poco, se 
extendieron por los núcleos industriales de pueblos y ciudades. Cuando, 
clandestinamente,  el Partido Socialista Obrero Español se fundó el 2 de mayo de 1879 
en Madrid lo hizo, por tanto, como partido obrero y de clase; era el segundo partido 
socialista creado en el mundo − el primero se había fundado en Alemania−. Su primer 
congreso fue en Barcelona, en el año 1888 y estuvo liderado por su presidente, el 
tipógrafo coruñés Pablo Iglesias. La expansión fue muy lenta, modesta y paulatina; 
como ha dicho Martín Ramos el PSOE practicaba el obrerismo socialista, sin que eso se 
tradujera en una política socialista propiamente dicha
118
. El PSOE, además, iba 
fundándose y creciendo en los municipios urbanos
119
, con muy poca presencia en el 
campo; la política local, municipal, es la que dio sentido a su existencia.  De hecho, hay 
una regla no escrita que relaciona el éxito en las elecciones municipales con el éxito en 
las nacionales y al revés; por tanto los municipios, los vecinos, los trabajadores, son el 
origen de su tradición. 
El Segundo Congreso (1890) hizo que el partido se decidiera, por primera vez, a 
concurrir a las elecciones. No lograron escaño hasta, dos décadas después, el 8 de mayo 
de 1910, cuando Pablo Iglesias se convirtió en diputado por primera vez y, 
posteriormente, revalidó  su triunfo tanto en el año 1914, como en 1918. Desde 1918 
también fueron diputados unos activistas muy comprometidos en las huelgas de 1917, 
nos referimos a Julián Besteiro, Andrés Saborit, Francisco Largo Caballero, Daniel 
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 CARR, Raymond: España 1808-1975, Barcelona, Ariel, 1983. Pág. 57. 
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 BIRNBAUM, Norman: Después del progreso: Reformismo social estadounidense y socialismo 
europeo en el siglo XX, Tusquets, Kriterios, Barcelona, 2003. Pág. 20. 
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 MARTÍN RAMOS, José Luis: “El socialismo español” en SASSON, Donald: Cien años de socialismo, 
Barcelona, Edhasa, 2001.  Pág. 856-857. 
119
 Las primeras agrupaciones socialistas o secciones de la UGT en el ámbito rural fueron una 
prolongación de vecinas organizaciones implantadas en alguna ciudad o población de vecinas 
organizaciones implantadas en alguna ciudad o población industrial cercana”. MARTÍN RAMOS, José 
Luis: “El socialismo español” en SASSON, Donald: Cien años de socialismo, op. cit. Pág. 866. 
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Anguiano e Indalecio Prieto.
120
 Estos primeros años, según Santos Juliá fueron deudores 
de las tradiciones alemana y francesa, lo que acompañaría a los españoles en estas 
primeras décadas; la gran diferencia es que allí crecían (“partido de masas”) y aquí 
tardaron mucho en hacerlo (“secta de creyentes”). Los españoles estaban muy cerrados 
en sí mismos, es decir significaban “nada, si se pretendía hacer la revolución; todavía 
menos si se quería influir en los órganos del estado”.121 Paul Heywood habla de un 
“marxismo descafeinado” ya que no entendían la teoría marxista ni cómo aplicar ésta a 
España; tampoco eran republicanos porque asociaban esta categoría a ser burgueses de 
manera que, hasta 1909, no abandonaron “su altivo aislamiento” y, por ello, no 
significaron gran cosa en la política española.
122
  
En el contexto internacional, la Primera Guerra Mundial y la Revolución Rusa 
influyeron en los socialistas españoles posicionándose con matices diferentes ante los 
nuevos acontecimientos; varios partidos socialistas marxistas sufrieron dilemas 
similares hasta llegar a la separación con los comunistas. Con todo, a pesar de las  
disyuntivas internacionales, hay autores que opinan que, en España, las verdaderas 
discrepancias fueron motivadas por cuestiones de índole interna, es decir por la política 
doméstica hacia España.
123
 En cualquier caso, en noviembre de 1918 −XI Congreso del 
PSOE− el apoyo a los soviets fue muy tenue y, de hecho, en su V Congreso las 
Juventudes Socialistas optaron por crear un nuevo partido inserto en la nueva Tercera 
Internacional, llamado Partido Comunista Español. El partido socialista había ido 
creciendo con la llegada de algún intelectual, el más destacado Fernando de los Ríos, 
cuyo pensamiento fue calificado por Raymond Carr como de “socialismo humanista” 
por su rechazo al materialismo, al odio a las clases y al anticlericalismo tan violento de 
algunos sectores marxistas. Pablo Iglesias, por el contrario representaba el “calvinismo 
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 Para saber más sobre los inicios del socialismo y de Pablo Iglesias como líder, véase el homenaje 
publicado con motivo del centenario de la primera intervención de Pablo Iglesias en el Congreso de los 
Diputados que fue el 25 de junio de 1910, la primera vez que un miembro del PSOE se dirigía a la 
cámara. BARRUSO BARÉS, Pedro; LUCÍA CASTEJÓN, Rodrigo y MARTÍN NÁJERA, Aurelio: Las 
voces de Pablo Iglesias, op. cit. 
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 JULIÁ, Santos: Los socialistas en la política española, 1879-1982, Madrid, Taurus, 1996, Pág. 48-49. 
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 HEYWOOD, Paul: El marxismo y el fracaso del socialismo organizado en España, 1876-1936, 
Santander, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cantabria, 1993. Pág. 22 y también véase pág. 
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HEYWOOD, Paul: “De las dificultades para ser marxista: El PSOE, 1879-1921”, Sistema, Septiembre 
1986, Págs. 17-50. 
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 MARTÍN RAMOS, José Luis: “El socialismo español” en SASSON, Donald: Cien años de socialismo, 
op. cit. Pág. 856-857. 
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proletario”, austero, ascético e influido por el marxismo francés, según lo percibieron 
Gerald Brenan y Raymond Carr.
124
  
En el II Congreso extraordinario del PSOE, de junio de 1920, la corriente 
“tercerista” que defendía la integración en la Tercera internacional era mayoritaria pero, 
cuando se dieron a conocer las 21 condiciones que ponía esta “Tercera”, el debate se 
reabrió dado que, además, en su XIV Congreso, UGT había optado por continuar en la 
Federación Sindical Internacional, creada en Ámsterdam, en lugar de la nueva entidad 
auspiciada por la Unión Soviética. De esta manera tuvo lugar un tercer congreso 
extraordinario del PSOE en abril de 1921 en el que los dos representantes de ambas 
corrientes transmitieron sus impresiones después de un viaje a la Unión Soviética, 
Daniel Anguiano, por parte del grupo “tercerista” y, en la posición contraria,  Fernando 
de los Ríos, quien convenció al partido de permanecer en la Segunda Internacional 
creada en Viena. Julián Besteiro también era de la misma opinión que De los Ríos.  
Definitivamente, el grupo “tercerista”, con Manuel Núñez de Arenas a la cabeza, 
abandonó el PSOE justo el mismo día que se clausuró el encuentro de abril de 1921 
fundando el Partido Comunista Obrero Español que se unió al Partido Comunista 
Español creado por la primera escisión de las Juventudes socialistas. Con dicha fusión 
nació el Partido Comunista de España (PCE) dentro de la Tercera Internacional también 
conocida por Komintern. 
En medio de estas discusiones ideológicas, lo político pasó a un segundo plano y 
la desmovilización social comenzó a ser preocupante. En Europa el régimen soviético 
también comenzó a perder apoyos. El PSOE estaba intentando sobreponerse a lo 
perdido cuando surgió otro gran debate, en este caso acerca de la conveniencia de 
apoyar  a la dictadura del General Primo de Rivera. Éste fue el siguiente gran escollo 
que tuvo que salvar el Partido Socialista Obrero Español; aunque condenaron el golpe,  
les parecía incluso peor defender el anterior régimen, de la Restauración, por 
considerarlo símbolo de oligarquía y caciquismo, de manera que optaron por una 
meditada cautela y serenidad a la espera de movimientos. Esta mesura les permitió no 
tener que pasar a la clandestinidad y poder seguir siendo legales en el régimen de Primo 
de Rivera. Sin embargo, no fue una decisión exenta de discusiones: UGT se reunía por 
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 CARR, Raymond: España 1808-1975, op. cit. Pág. 84-85 y 181. Y BRENAN, Gerald: The Spanish 
Labyrinth. An Account of the Social and Political Background of the Spanish Civil War. Cambridge, 
USA, Cambridge University Press, 1969, Pág. 218. Elías Díaz también escribió sobre el tema: “Fernando 
de los Ríos: socialismo humanista y socialismo marxista”, Sistema, julio 1975, Pág. 115-125. 
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un lado, el PSOE por otro, reuniones con el Directorio que unos aprobaban y otros 
no,…  
Indalecio Prieto
125
 era bastante contrario a esos contactos con la dictadura. 
Cuando en octubre de 1924 Largo Caballero, que era miembro de la Ejecutiva del PSOE 
además de Secretario General de UGT, aceptó ser parte del Consejo de Estado (en 
representación del sindicato) resurgieron las diferencias de opinión. Largo Caballero 
veía en este cargo una posibilidad de intervenir en cuestiones sociales que, al fin y al 
cabo, era en lo que él creía firmemente. Por su parte, esta decisión irritó a muchos 
socialistas entre ellos a Fernando de los Ríos e Indalecio Prieto, quien el 25 de octubre 
de 1924 llegó incluso a dimitir de su puesto en la Comisión Ejecutiva del PSOE. Por si 
todos estos escenarios fueran pocos, en diciembre de 1925 falleció el fundador del 
PSOE, que fue sustituido por Julián Besteiro.  
El nuevo Secretario General había estado del lado de Largo Caballero apoyando 
cierta cooperación con la dictadura de Primo de Rivera; este acuerdo se rompió cuando 
la Dictadura decidió la creación de una Asamblea Nacional Consultiva que terminara 
con la constitución de 1876. Indalecio Prieto estuvo desde el principio en contra de la 
iniciativa, Largo Caballero lo pensó mucho más; sin embargo, cuando se supo que el 
Gobierno nombraría a las personas participantes en ella todos estuvieron de acuerdo en 
no apoyar la iniciativa. 
En cualquier caso, mediante sendos congresos ordinarios del PSOE y UGT en el 
verano de 1928 se mantuvo la posición prudente respecto a la Dictadura y ésta no se 
rompió hasta un año más tarde, en 1929 cuando Primo de Rivera, obviando al PSOE, 
sólo permitió que UGT designara libremente a sus cinco representantes de esa nueva 
Asamblea Nacional Consultiva; ni siquiera Largo Caballero creía ya en la colaboración 
con la Dictadura. 
A partir de entonces los socialistas firmaron el Pacto de San Sebastián, en agosto 
de 1930, que contenía un programa acordado entre el Partido Radical, Grupo de Acción 
Republicana, Radicales-Socialistas y Republicanos para terminar con el régimen 
monárquico de Alfonso XIII y comenzar un régimen democrático y republicano. Sólo 
                                                 
125
 Véase la obra GRANJA SAIZ,  José Luis de la (Coord.):  Indalecio Prieto. Socialismo, democracia y 
autonomía, op. cit. Y también sobre su europeísmo, GIBAJA, José Carlos: “España en Europa: la 
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tres meses después, el filósofo José Ortega y Gasset, en un artículo
126
 de enorme 
repercusión, daba por finiquitado su reinado y animaba a los españoles a reconstruir su 
estado. La Monarquía perdía apoyos por momentos. 
El PSOE tenía a Prieto refugiado en Francia y a algunos miembros en la cárcel –
Largo Caballero y Fernando de los Ríos se habían entregado solidarizándose con otros 
miembros del Comité revolucionario que habían sido detenidos, entre ellos Azaña y 
Alcalá Zamora−. Con todo, lo más importante de este período, a efectos de estas 
páginas, como explica Martín Ramos, es que el partido había seguido la línea de la 
socialdemocracia europea y había incorporado a sus bases a una gran variedad “de 
profesionales y sectores de clase media”.127 Las nuevas afiliaciones favorecieron la 
unión con las fuerzas republicanas hasta llegar a formar candidaturas conjuntas que 
fueron, precisamente, las que obtuvieron la victoria en las elecciones municipales del 12 
de abril de 1931.  
El rey huyó a Francia y se proclamó la II República, el día 14, con un Comité 
provisional republicano para formar Gobierno y convocar elecciones a Cortes 
Constituyentes. El PSOE obtuvo una gran victoria con 115 diputados en junio de 1931; 
un giro objetivamente histórico en el que, una vez formado gobierno, Largo Caballero, 
Indalecio Prieto y Fernando de los Ríos incluso llegaron a ser nombrados ministros de 
Trabajo, Hacienda
128
 y Justicia, respectivamente. Las situaciones incómodas no tardaron 
en llegar; por un lado, había diferencias de opinión en los puestos gubernamentales que 
había que ocupar, en segundo lugar, el partido nombró a Largo Caballero Secretario del 
PSOE y a Besterio de la UGT lo que también generó tensiones y, por último, cuando en 
1933, el Presidente de la República Alcalá Zamora decidió retirar su confianza a 
Manuel Azaña, presidente del Gobierno, las tiranteces volvieron a aflorar. Besteiro 
rechazó ser presidente del Gobierno en sustitución de Azaña y algunos militantes 
socialistas no daban crédito a haber dejado pasar esa oportunidad; después, Alcalá 
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Zamora confió el Gobierno a Indalecio Prieto quien tampoco pudo ver realizado su 
deseo de llegar a formarlo. En el tercer intento, Lerroux
129
, del Partido Radical, no pudo 
superar una moción de confianza y el Presidente de la República se vio obligado a 
convocar elecciones. En diciembre de 1933 el PSOE prácticamente redujo sus votos a la 
mitad, haciendo que subiera el Partido Radical de Lerroux; la coalición de derechas 
CEDA (Confederación Española de Derechas Autónomas) ganó esas elecciones.  
El aumento de poder de la CEDA hizo que el PSOE se radicalizara y se volviera 
más insurreccional. Indalecio Prieto dijo posteriormente que eso fue un grave error tanto 
de él mismo como del socialismo. Toda esa radicalización terminó en la Revolución de 
1934, un fracaso para el mundo obrero que supuso el total distanciamiento entre Largo 
Caballero y Prieto. La oleada huelguística sólo triunfó en Cataluña donde Lluís 
Companys llegó incluso a proclamar el Estado Catalán y a ser detenido; la autonomía 
catalana fue suspendida y el clima de tensión fue en aumento. El PSOE consideró que, 
echando la vista a otras experiencias europeas, el triunfo de la CEDA era prácticamente 
el inicio del fascismo en España
130
 y que, lo más sensato, era reaccionar con un 
programa sin medias tintas, mucho más izquierdista y subversivo. Sin embargo la 
estrategia no funcionó, siendo Largo Caballero  más radical y Prieto más moderado las 
tesis de éste último encajaban mejor con las decisiones adoptadas en el VII Congreso de 
la Internacional Comunista, que quería trabajar en un frente común para acabar con los 
fascismos europeos. Con esta decisión se mejoraban las relaciones entre PCE y PSOE; 
en octubre de 1935 se publicó una carta en “Claridad” donde el PCE proponía más 
alianzas de izquierda contra la CEDA. Estas nuevas maniobras de aproximación entre 
antiguos compañeros desembocaron en la creación del Frente Popular que “tenía una 
neta naturaleza defensiva, y su protagonista programático no había de ser la 
revolución –olvidada por completo en el VII Congreso−, sino la democracia”131. 
La Victoria del Frente Popular en 1936 fue un hecho, pero paradójicamente no 
entró ningún socialista en el gobierno, por decisión de Largo Caballero. En estas 
elecciones los radicales de Lerroux sufrieron tal derrota que su líder se desvaneció del 
panorama político; los socialistas, por su parte, estaban totalmente divididos hasta tal 
punto que se dificultaba incluso la convocatoria de una reunión conjunta. Cuando 
                                                 
129
 ÁLVAREZ JUNCO, José: El emperador del paralelo: Lerroux y la demagogia populista,  Barcelona, 
RBA, 2012. 
130
 MARTÍN RAMOS, José Luis: “El socialismo español” en SASSON, Donald: Cien años de socialismo, 
op. cit. Pág. 901. 
131
 Ibídem. Pág. 906. 
64 
 
finalmente habían decidido reunir un Congreso para octubre de 1936, les sorprendió el 
estallido de la Guerra Civil y hubo que posponerlo cuarenta interminables años.
132
 
Largo Caballero líder de la UGT aceptó el gobierno de Giral, dentro del escenario 
de Guerra. Con la oposición de Azaña, el 4 de septiembre de 1936, Giral traspasó el 
Gobierno de concentración a Largo Caballero. Aún con estas medidas, la zona 
republicana tenía una división manifiesta y, por su parte, en la zona sublevada o 
franquista fueron ilegalizados todos los partidos excepto las corrientes del denominado 
Movimiento Nacional. 
Tras los graves sucesos de mayo de 1937 en Cataluña –a los que algunos autores 
se han referido como “guerra civil dentro de una guerra civil”133−, Largo Caballero 
dimitió y fue sustituido por Negrín. Negrín era más apoyado por los comunistas y 
también por Indalecio Prieto, quien fue uno de los socialistas elegidos para ser ministro 
junto con Julián Zagazagoitia. Ni rastro quedaba, en este gobierno, de la corriente Largo 
Caballero, ni de los anarquistas de la CNT; pero sí de la rivalidad entre Prieto y el 
Partido Comunista. Es decir que las desavenencias de la izquierda continuaron. Ni 
siquiera el golpe de Estado a ese gobierno protagonizado por el Coronel Casado acabó 
con esta situación. Casado fue apoyado por los socialistas Besteiro y Wenceslao Carrillo 
pero ya era demasiado tarde. 
“Quince años después de la muerte de su fundador, el socialismo español 
estaba roto y disperso entre las cárceles, los paredones y el exilio, sin que ni 
siquiera esa trágica situación sirviera para recomponer la unidad, el principio 
que Pablo Iglesias había considerado siempre prioritario sobre cualquier 
consideración política” 134 
 
Con el inicio de la dictadura franquista, también comenzó la conocida como 
“cuestión española”135, el aislamiento internacional y la expatriación socialista. En el 
exilio se continuó la brecha entre los partidarios de Negrín y los de Prieto de  manera 
que se puede incluso hablar de tres partidos socialistas:  
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· Por un lado, el grupo de  Negrín, en el que estaban Zugazagoitia, Álvarez del 
Vayo… que se encontraban  en Francia a través del Servicio para la Evacuación de los 
Refugiados Españoles (SERE) y después, por el estallido de la Segunda Guerra 
Mundial, en México con el Círculo Jaime Vera.  
· Por otro, el grupo de Prieto
136
, en Francia aglutinados en la Junta de Auxilio a 
los Republicanos Españoles (JARE) y después en México con el Círculo Pablo Iglesias. 
Fue este grupo el que prescindió de los seguidores de Negrín para dirigir el PSOE en el 
exilio.  
· El tercer grupo se mantuvo en España, bajo la dictadura franquista, con una 
actividad totalmente clandestina, intentando reunirse  con comités locales y Comisiones 
Ejecutivas continuamente perseguidos, detenidos, o lo que es peor, torturados de 
manera inhumana como ocurrió con el Presidente de la Comisión Ejecutiva del Interior, 
Tomás Centeno, quien ante la incesante violencia contra él, se quitó la vida en 1953 en 
la sede de la dirección general de Seguridad de la Puerta del Sol de Madrid. 
Comparativamente hablando la oposición comunista en el interior de España  
contra el régimen de Franco fue muy superior a la socialista. De hecho los mayores 
movimientos los vemos en el exilio donde el grupo francés ya había organizado su 
comisión ejecutiva, con Trifón Gómez y Saborit, Llopis, Enrique de Francisco, etc. y se 
fue trabajando en la unidad de todos los grupos. Poco a poco, Llopis iría haciéndose su 
hueco, siendo reconocido como el referente del socialismo español en contraposición a 
Prieto que, dimitido y desolado, falleció en México en 1962. 
Todos estos sucesos dentro de España ocurrían en un contexto internacional, tras 
la Segunda Guerra Mundial, de falta de una política exterior netamente “socialista” en 
contraste con significado ideológico de  Estados Unidos y la Unión Soviética.  
“Los partidos socialistas quizá podrán haber tratado de construir ese nuevo 
marco, pero no contaban con una organización internacional ni con una política 
exterior común ni con instrumentos de coordinación. Se trataba de formaciones 
nacionales que luchaban por dejar su impronta en la política de su país. Cuando 
se ocupaban de asuntos exteriores, se amparaban en la idea predominante de 
interés nacional. Sus seguidores clamaban por una política exterior “socialista”, 
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pero los clamores nunca bastan y jamás hubo una política exterior abiertamente 
socialista o, al menos, nadie supo dónde encontrarla o cómo articularla”.137 
En España, ese contexto nacional tan particular nos ayuda a entender las variables 
internacionales del PSOE durante el régimen de Franco. Entendemos por qué, con 
tantos frentes abiertos sólo uno predominaba en todos: España. Como dice Abdón 
Mateos, “la actividad internacional fue un componente esencial de su política” y las 
reflexiones que se hacían en torno a los temas del orden internacional o la integración 
europea “se vincularon casi siempre a su influencia sobre la solución del «problema 
español»”138.  
Conviene recordar que en abril de 1948 Indalecio Prieto y Rodolfo Llopis 
asistieron a la Conferencia Socialista sobre la Unidad Europea, celebrada en París. Sólo 
unos días más tarde, Indalecio Prieto fue uno de los cuatro españoles que participó en el 
Congreso de La Haya del 7 de mayo de 1948, organizado por el Comité Internacional 
de coordinación de movimientos para la unidad europea,
139
 se reavivaron las 
aspiraciones de unos Estados Unidos de Europa con una ideología claramente 
federalista y relativamente autónoma en el contexto de lo que luego fue la Guerra Fría. 
De esta reunión surgió el conocido como Consejo de Europa para asegurar el progreso 
de la Europa devastada por la guerra mundial. Los más entusiastas federalistas fueron 
Francia, Bélgica e Italia y los que optaban por un posicionamiento más 
intergubernamental fueron los Países Escandinavos, Reino Unido e Irlanda.   
El ímpetu por una nueva organización de los europeos, y por doctrinas diferentes, 
condujo el 9 de mayo de 1950 a que Robert Schumann expusiera su idea de unión 
nacida de una integración de productos básicos para hacer una guerra: el carbón y el 
acero. En este caso era una unión que, lejos de la mera formalidad política, iba a ser 
consecuencia de un acto económico realizado a través de instituciones específicas. Fue 
un entorno muy favorable al surgimiento de organizaciones pro-europeas y, en este 
mismo contexto, nacieron otras agrupaciones políticas también federalistas como el 
Movimiento Europeo o la Unión Europea de Federalistas. Poco después tenemos un 
ejemplo en España de entidad cultural, más académica, que creó en 1956, la Asociación 
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por la Unidad Funcional de Europa en torno a Tierno Galván y en la que también 
participó, precisamente, el primer ministro de Asuntos Exteriores socialista de la 
democracia, Fernando Morán, a cuyo mandato dedicamos un capítulo específico. 
La más activa de estas asociaciones fue el Consejo Federal Español del 
Movimiento europeo (CFME),
140
 que era la rama española del reputado Movimiento 
Europeo y, había sido fundada en 1949 estaba presidida por el embajador Salvador de 
Madariaga y su secretario era Enrique Adroher, conocido como Gironella que desde 
unas posiciones marxistas  y trotskista estaba evolucionando hacia el socialismo. Uno 
de los tres vicepresidentes del CFME era el líder socialista Rodolfo Llopis quien dejó 
una interesante documentación manuscrita acerca de estas reuniones
141
. Llopis fue un 
europeísta socialista convencido; había estudiado en Francia y, en los años veinte, 
recorrió Europa muy joven, por su actividad sindical. Como bien dice Bruno Vargas, 
puede que no fuera su marcado europeísmo la característica que lo alzase a la secretaría 
general en septiembre de 1944 pero, de lo que no hay duda, es que su carácter 
europeísta hizo entender a los socialistas exiliados la gran “importancia política que 
pueden tener sobre el futuro del continente los incipientes grupos europeístas que ven 
la luz a finales de la Segunda Guerra Mundial”142. 
Efectivamente, en una época en la que prosperaban los encuentros que 
fomentaban el entendimiento entre europeos, los socialistas españoles supieron 
encontrar su hueco y, también, se dejaron ayudar por asociaciones y camaradas 
europeos. El CFEME tenía sede en París pero, en Madrid, durante el franquismo se 
habilitó una pequeña oficina que, soterradamente, hizo labores de propaganda 
europeísta. Así mismo, de la mano del Movimiento Europeo surgió, en 1954 la 
Asociación Española de Cooperación Europea (AECE) que también, con vinculación 
cristiana, hacía ver la unión del pasado español con Europa y la necesidad de cambios 
que homologaran al país con sus vecinos. No obstante, aunque hubo alguna que otra 
malinterpretación entre las dos organizaciones, hemos de aclarar que la representación 
oficial del Movimiento en España siempre la tuvo el CFEME. 
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La España de Franco intentó sin éxito subirse al carro de estas corrientes; la 
solicitud de entrada de España en las Comunidades Europeas que se formuló el 9 de 
febrero de 1962
143
, siendo ministro Fernando María Castiella, no obtuvo respuesta.
144
 
Sin embargo, la consecuencia más importante es que muchos españoles ratificaron su 
determinación a ser miembros de ese exclusivo club. Con esta negativa de fondo, se 
convocó una reunión del Movimiento Europeo  en la ciudad de Múnich
145
 entre el 5 y el 
6 de junio de 1962, a instancias de Salvador de Madariaga. Europeístas procedentes de 
varias ideologías se encontraron con el común denominador de defender la necesidad de 
que España fuese parte de Europa. Socialistas, republicanos, demócrata-cristianos, 
monárquicos,… por una vez estuvieron de acuerdo en algo. Su aportación fue muy 
elemental en todos los sentidos: muy básica pero esencial. No se necesitaban grandes 
profundidades filosóficas, ni radicalizaciones, ninguno habló de derrocar a Franco, pero 
lo que consiguieron con unas intervenciones llenas de sentido común y contundencia 
fue un auténtico clamor.
146
 Por un lado, el mundo se había hecho eco de la naturaleza 
del régimen autoritario de Franco y, por otro, España comenzó un imparable ascenso en 
las cotas de sentimiento pro-europeo y una carrera por Europa a la que se sumaron 
todos. Esa historia del éxito que ahora nos vanagloriamos de calificar de colectivo le 
debe todo a un grupo de socialistas, socialdemócratas, monárquicos, democristianos,… 
europeístas. Tanto es así que se ha considerado al “Contubernio de Múnich” como el 
inicio del entendimiento para llegar a una transición a la democracia.
147
 Una transición 
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pacífica porque allí, además, se rechazó toda violencia “activa o pasiva”; precisamente 
había asistido un nutrido grupo de representantes vascos, pioneros en el europeísmo, por 
lo que resultó, a todas luces contradictorio, incompatible, el atentado de ETA justo el 
día de la adhesión final de España a las Comunidades Europeas en 1985.
148
 
Como decíamos, tanto el país, como los socialistas españoles fueron ayudados de 
muy diversas maneras en una etapa en la que España era “la conciencia lírica de la 
izquierda europea, el recuerdo de la guerra civil”.149 Hubo numerosas organizaciones 
sindicales y partidos socialistas europeos que les brindaron su apoyo “material y 
moral”, en palabras de Ortuño Anaya,150 quien cita por ejemplo el caso del partido 
laborista británico y el SPD alemán los cuales, junto con sus sindicatos, tuvieron una 
firme voluntad de ayudar a los españoles; por su parte, los franceses les ofrecieron sus 
oficinas en Toulouse e incluso mantuvieron la publicación de Le Socialiste –el primer 
número con fecha 21 de diciembre de 1961 fue especialmente beligerante con el 
régimen franquista−. En estos casos, no se trataba tanto de exigir derrocar a Franco 
como de negarle todo tipo de legitimidad internacional a la vez que se brindaba soporte 
a los españoles, sobre todo si eran socialistas. 
También desde la débil Asamblea Parlamentaria de la CEE −lo que hoy sería con 
muchas diferencias, Parlamento Europeo− el socialdemócrata alemán, Willi Birkelbach, 
echó un inesperado cable a los españoles, probablemente sin proponérselo, 
presentando “Los aspectos políticos e institucionales de la adhesión o de la asociación 
a la Comunidad” el 15 de enero de 1962, más conocido como “Informe Birkelbach”. 
En este documento se exigía ser una democracia de pleno derecho antes de adherirse a 
la CEE. En España, se ha sobredimensionado el hecho de que se hiciera para lanzar un 
mensaje a la España franquista cuando, más bien, se pensaba en la reciente solicitud de 
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ÁLVAREZ DE MIRANDA, Fernando: Del “contubernio” al consenso, op. cit. Pág. 33. 
149
 SEMPRÚN, Jorge: La guerre est finie, Paris, Gallimard, 1966, Pág. 88-89. 
150
 La obra de Pilar Ortuño Anaya contiene un estudio detallado de estos apoyos, véanse: “El movimiento 
Laborista británico y España (1974-1977)”, en Espacio, Tiempo y Forma, Serie V, Historia 
Contemporánea, Núm. 9, 1996, Pág. 279-293. Y el libro resultado de su tesis doctoral: Los socialistas 
europeos y la transición española, op. cit. 
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adhesión turca o en las posibles solicitudes que pudieran surgir a partir de la del Reino 
Unido, que se había enviado en agosto de 1961. Sirvió a los intereses de los europeístas 
españoles pero, en este país, la historiografía ha tendido a magnificar el hecho de que se 
hiciera, exclusivamente, por España, cuando ni es mencionada en el texto.
151
 En 
cualquier caso, el poder de influencia de esa Asamblea Parlamentaria en la Comisión y 
el Consejo era tan mínima que hubo que esperar cuarenta años para que la evolución de 
la integración europea desembocara en cuatro condiciones de acceso aprobadas en un 
Tratado (condiciones de Copenhague de 1993). Al menos este informe sirvió, 
temporalmente, a los propósitos de democratización no escritos que utilizó la CEE para 
rechazar a España. También en 1962 europeístas españoles remitieron una extensa carta 
al presidente del Consejo de la CEE, Maurice Couve de Murville, en la que se 
explicaban las objeciones para que España fuese aceptada, la primera que el Gobierno 
español no era “la auténtica representación del pueblo”.152 
Los demócratas españoles podían estar tranquilos de tener un camino allanado a 
su favor donde siempre iba a haber otro gran obstáculo llamado OTAN; 
paradójicamente había partidos socialistas europeos que ya estaban aceptando la 
Alianza Atlántica sin reparos, intentando establecer un mínimo consenso en política 
exterior
153
. En esas mismas fechas en torno a 1962, el “Programa por una acción 
común de los partidos socialistas de la Comunidad Europea” reunidos en París en 
noviembre ya hablaba de la importancia del alineamiento con la OTAN y los Estados 
Unidos, veremos más muestras de apoyo socialista al bloque occidental. Llopis
154
 había 
asistido a este congreso que tuvo el lema “Un solo ob etivo: Europa socialista. Un solo 
camino: la Democracia” es decir, que conocía perfectamente lo que se hablaba en los 
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1964 en Le Socialiste, 1 de octubre de 1964. Respecto a los socialistas durante el franquismo es muy 
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círculos europeos y lo trasmitía en sus escritos. Estas evidencias y alguna otra que 
vamos a ver en estas páginas, nos hablan de la dificultad que suponía para Felipe 
González, en 1982, pensar remotamente en abandonar la OTAN, sabía que esa salida 
era un proceso imposible: sería difícil de entender para los socios europeos o 
explicárselo a esos camaradas que les habían acompañado durante tantos años. Nuestra 
opinión es que desde que España ingresó en la OTAN, en 1981, Felipe González sabía 
que no iba a salir. La negativa se hacía en clave nacional por la condescendencia 
estadounidense al régimen de Franco y sus bases militares en el país. Vista en clave 
europea, la cuestión de la OTAN no tenía el mismo recorrido y estaba zanjada desde 
hacía tiempo. En 1962, los socialistas europeos ya decían cosas como ésta que se 
conserva en el Archivo del Instituto Europeo de Florencia, 
 “La  coopération politique et militaire tendant à protéger le monde 
occidental doit être élargie et renforcée dans le cadre de l’OTAN. Les Etats-Unis, 
les pays de la Communauté et les autres pays associés, doivent collaborer 
étroitement au sein de l’OCDE afin de coordonner les pro ets d’assistance 
économique. 
Les partis socialistes de la Communauté européenne se félicitent de ce que 
les U.S.A. soient disposés à discuter avec l’Europe unifiée de tous les moyens et 
de toutes les voies permettant la création d’un véritable «partnership» atlantique. 
Ils sont convaincus qu’une Europe unifiée peut, en tant que partenaire des U.S.A., 
se charger de tâches importantes en ce qui concerne l’édification de nouveaux 
Etats et contribuer mieux encore à la solution des problèmes qui se posent 
actuellement aux nations libres du monde.”155 
Los socialistas españoles estaban al corriente y, respecto a su país, también  tenían 
experiencia en intentar buscar acuerdos preparando el futuro, mencionando estas 
organizaciones internacionales; en octubre de 1948 se había hecho público el Pacto de 
San Juan de Luz entre el PSOE y la Confederación de Fuerzas Monárquicas
156
 para 
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 Punto 2 del capítulo VII titulado: “La Communauté et le monde” en el «Programme pour une action 
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 Anexo 1. Véase punto sexto del llamado “Acuerdo o “Pacto” de San Juan de Luz” entre el PSOE y la 
Confederación de Fuerzas Monárquicas firmado el 30 de agosto de 1948 y hecho público en octubre de 
1948. Y también el artículo HERNANDO, Luis Carlos: “Buscando el compromiso: la negociación del 
Pacto de San Juan de Luz” Espacio, Tiempo y Forma, Serie V, Historia Contemporánea, T. 18, 2006, 
págs. 225-244. Como explica Juan Pablo Fusi este pacto nació muerto puesto que, prácticamente a la vez, 
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facilitarse el camino mutuamente en el momento de una posible transición. Entre los 
signatarios de este acuerdo no se encontró Rodolfo Llopis sino una comisión especial 
del PSOE formada por, su oponente, Indalecio Prieto y, también, Trifón Gómez, 
Antonio Pérez y Luis Jiménez de Asúa. Dicha comisión había sido designada por la 
asamblea de delegados del PSOE celebrada en Toulouse del 25 al 28 de julio de 1947 
junto a la nueva estrategia que incluía la retirada de los socialistas del Gobierno 
republicano en el exilio para establecer relaciones con los monárquicos. El total 
desacuerdo con estas medidas llevó a  Llopis a dimitir del gobierno republicano, el 6 de 
agosto de 1947 –se mantuvo en la Secretaría General del PSOE−. La Comisión prietista 
siguió trabajando y, el 6 de abril de 1949, envió una carta a los embajadores con el 
acuerdo alcanzado, en el punto 6 se hacía ver que se incorporaría a España al grupo de 
naciones occidentales beneficiarias del auxilio económica norteamericano e incorporarla 
al pacto de los “Cinco”, es decir, de “Inglaterra, Francia, Bélgica, Holanda y 
Luxemburgo, núcleo inicial de la Federación del Occidente de Europa”;  todo ello 
dentro de las bases de Naciones Unidas.
157
 
Este pacto fracasó prácticamente a la vez que la ONU derogaba, el 4 de 
noviembre de 1950, la sanción impuesta al régimen de Franco en 1946; Prieto se sintió 
frustrado y dimitió tanto de presidente del PSOE como de vicepresidente de la UGT el 6 
de noviembre de 1950.
158
  Con todo, más que el pacto propiamente dicho, al que otros 
autores han dedicado profundos trabajos, nos interesaba la actitud socialista de intentar 
acuerdos y sus reuniones fuera de España siempre rechazando radicalmente “todo 
medio que implicase violencia, como el golpe de estado o la revolución”159, incluso sin 
llegar a explicar la posible respuesta si algo así llegara a ocurrir. Hacia el año 1964 ya la 
                                                                                                                                               
Don Juan estaba acordando con Franco que su hijo Juan Carlos se educara en España. FUSI, Juan Pablo: 
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archivo de la Fundación Pablo Iglesias que conserva la Memoria que realizó la Comisión Ejecutiva del 
PSOE a la Asamblea de delegados del PSOE, celebrada los días 22 y 23 de julio de 1949, sobre la 
actividad de la comisión especial y la circular de la comisión ejecutiva sobre las resoluciones de dicha 
asamblea. Véase Archivo de la Comisión Ejecutiva del PSOE en el Exilio (signatura AE). 
158
 El Socialista, 16 noviembre 1950. 
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 HERNANDO, Luis Carlos: “Buscando el compromiso: la negociación del Pacto de San Juan de Luz” 
Espacio, Tiempo y Forma, op. cit. Pág. 244. Y también GILLESPIE, Richard: Historia del Partido 
Socialista Obrero Español, Madrid, Alianza Editorial, 1991. Pág. 169: “El repudio por el Partido 
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serenidad. Existían actividades guerrilleras socialistas en varias partes de España, pero en ninguna eran 
resultado de una decisión de la e ecutiva del PSOE”. JULIÁ, Santos: Los socialistas en la política 
española, op. cit. Pág. 292-322. 
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prensa extranjera se había hecho eco de que la lucha por la sucesión de Franco había 
empezado.
160
 
Llopis prefería la presión por medio de carta a personas que pudieran influir en la 
situación de España, en este sentido,  también intentó convencer de que no se olvidara la 
situación española a Paul Henri Spaak, quien había sido presidente del Consejo de 
Europa y secretario general de la OTAN. Llopis le escribió, en marzo de 1964, cuando 
ya ocupaba el cargo de ministro de Asuntos Exteriores belga, para solicitar su apoyo. 
Llopis veía que la crisis del régimen era grave y que se hacía imperativo tener un 
partido socialista legal, democrático.  
“Toutes nos informations coïncident pour affirmer qu’on y pensé 
sérieusement á la formation d’un Gouvernement chargé de préparer la 
liquidation du Régime, probablement pour après la commémoration du 25é 
anniversaire de l’implantation de la dictature franquiste, le premier avril”.161 
 
En definitiva, todos estos ejemplos que hemos revisado, y estos movimientos de 
los socialistas nos indican que entre 1940 y 1962 Europa “se convirtió en un elemento 
esencial de la cultura política del exilio socialista”162; pero, lo que es aún más 
importante,  lo hace siguiendo una trayectoria anterior. Europa no entra en el socialismo 
exclusivamente por el franquismo. Sería muy injusto decir que los socialistas se hacen 
europeístas sólo como consecuencia de la dictadura. Comparamos situaciones muy 
diferentes, los años veinte nada tienen que ver con los años sesenta pero, 
comparativamente hablando, con los instrumentos que tenían y sus circunstancias, es 
normal tener en cuenta que, a su nivel, tuvieron ánimo de relacionarse con otros 
compañeros, a pesar de no tener mucho éxito y que esos encuentros no desembocaron 
en ningún gran movimiento como el de los años sesenta. Llopis ya había viajado en los 
años veinte por Europa, los líderes seguían creyendo en la unidad de la clase obrera,… 
Desde sus inicios, como Gillespie arranca en su libro, “El socialismo español se 
desarrolló bajo influencia de ideas y de prácticas procedentes de las partes más 
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industriales de Europa”.163 Por lo tanto, es más ecuánime reconocer que los años 
cuarenta y sesenta aumentaron ese referente; y la razón está en el “sufrimiento 
acumulado”164 que no hizo más que acrecentar el europeísmo socialista por el peculiar 
pasado al que se enfrentaban. Ya habíamos visto como ya lo era, el exilio aumentó ese 
referente, abundó en esos valores, pero esas referencias a Europa estaban incluso antes 
del franquismo.  
Todo lo expresado se ha ratificado en los documentos del Archivo General de la 
Administración (AGA) viendo, pues, que la relación socialista con España era la clave 
fundamental en el discurso europeísta socialista durante el franquismo. El fondo 
consultado ha sido el del Gabinete de Enlace; en él hemos encontrado, por ejemplo, la 
diferencia que hace la prensa alemana de los socialistas dentro y fuera de España, 
“Los  óvenes de España tienen unos conceptos más prácticos que los 
amargados hombres que están fuera del país. Por ejemplo, para los jóvenes 
socialistas la organización sindical es el andamio ya preparado para una 
organización sindical única, que pueda reunir a todas las ramas bajo una 
organización que las cobi e a todas”.165 
Pero también la opinión de The New York Times respecto a un posible final 
revolucionario del régimen de Franco
166
 o curiosos resúmenes de prensa extranjera, por 
ejemplo la que explica que la prensa alemana habla de que Franco, en noviembre de 
1964, trató de establecer conversaciones con los socialdemócratas alemanes “para 
luchar contra las influencias del socialismo español en el exilio”. La prensa alemana 
también se hace eco de la estrategia franquista de suavizar, aparentemente, las penas por 
declararse socialistas, sólo de cara a la galería, “Era preciso que en París, Londres y 
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Bruselas se pudiera apreciar públicamente y claramente, la tolerancia con que actúa el 
régimen en la actualidad con sus oponentes políticos”.167   
Por lo tanto el régimen de Franco estaba enterado, con más o menos exactitud, 
de alguna estrategia socialista; en sus informes se transmite la preocupación del régimen 
por los movimientos socialistas hacia Europa y, a la vez, la satisfacción por la poca 
eficacia final de estos pasos. Rodolfo Llopis viajaba normalmente y hacía sus crónicas 
para El Socialista; el Alto Estado Mayor de Franco, en una de sus notas referidas a una 
reunión en Estocolmo le llama, por eso, “el inevitable”, además de hacerse eco de que 
sus discursos “decepcionantes” y de que  la Internacional Socialista quería invertir el 
dinero en alguien más joven que levantara la popularidad de los socialistas que iba “de 
mal en peor en lo que respecta a propaganda y acción”168. Exclusivamente por los 
informes policiales no podemos concluir que Llopis fuera un europeísta, sino más bien 
su formación y viajes, que nos lleva a su faceta más inclinada hacia lo europeo; estudió, 
era pedagogo, escribía, pero no conseguía el atractivo de otros líderes. Nunca llegó a 
hacer un partido unido en torno a él o eminentemente europeísta; tampoco los 
socialistas dentro de España llegaron nunca a alcanzar el activismo de los comunistas. 
Desde comienzos de la década de los setenta fueron los comunistas los que mejor se 
organizaron llegando incluso a ser protagonistas del movimiento modernizador del 
comunismo conocido como “eurocomunismo”.  
Por lo tanto, el efecto es muy claro “El absentismo del PSOE en el interior, 
cuando se iniciaba un proceso de contestación al régimen y sus estructuras de control 
social en la universidad y las fábricas, propició la eclosión de diversas y heterogéneas 
formaciones socialistas”.169 Aunque había muy variados grupos de tendencia socialista, 
a principios de los setenta, los deseos de renovación del PSOE fueron agrupados 
principalmente en torno a dos corrientes, el “PSOE histórico”, dirigido por Llopis desde 
el exterior y, a partir de la escisión de agosto de 1972, el “PSOE renovado” con una 
dirección colegiada dentro de España en la que se encontraban, Pablo Castellano, 
Nicolás Redondo, Felipe González,… La Internacional Socialista zanjó el conflicto 
optando, en 1974, por el PSOE renovado. 
Siendo estos dos de capital importancia, hubo un tercer grupo que merece nuestra 
atención, a efectos de esta investigación, por el importante hecho de que su líder fue el 
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formador y referente de muchos diplomáticos españoles. Nos referimos a Enrique 
Tierno Galván quien, siendo expulsado del PSOE, en 1965 y de la universidad española 
en 1966, se trasladó a Estados Unidos para ser profesor en la prestigiosa universidad de 
Princeton. En 1967, habiendo hablado con Llopis en París, regresó a España y, en pocos 
meses, fundó el Partido Socialista del Interior (PSI) desde 1974 conocido como Partido 
Socialista Popular (PSP)
170
.  
 Además de estas tres mencionadas había otras opciones
171
 socialistas y 
socialdemócratas
172
, como el Partido Socialista Democrático Español (PSDE), la 
Federación de Partidos Socialistas (FPS), Reforma Social Española (RSE) de Cantarero 
del Castillo que posteriormente se integró en el PSOE, por citar las más importantes. En 
una de las fuentes consultadas se resume una entrevista a Palme y Brandt y se dice que 
contemplan “la existencia de catorce grupos socialistas en España”, aunque sólo van a 
apoyar al de González.
173
 
 De todos ellos, en el Gabinete de Enlace del AGA, existe una documentación 
muy interesante que ha sido fundamental para la redacción de estas páginas; se 
analizaron estos legajos buscando posibles incompatibilidades y, aunque hay en 
desarrollo una mayor profundización en  este fondo y se está trabajando acerca de los 
matices y vicisitudes del desarrollo ideológico de estas corrientes, debemos aclarar que 
dedicar más de un capítulo a estos detalles excedía los propósitos de estas páginas. Lo 
fundamental es que la documentación analizada desprende una gran confluencia en lo 
que a la idea de Europa se refiere. Hay acuerdo en ver Europa como el referente y no se 
aprecian grandes discrepancias. Todas las corrientes están influenciadas por partidos 
europeos de tendencia socialista y socialdemócrata. Esto significaba, entre otras cosas, 
defensa del recientemente construido Estado del Bienestar, una aspiración que parecía el 
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mejor compromiso de convivencia, seguridad
174
 en el sentido de atención a la 
necesidad. De Europa, a los jóvenes socialistas españoles les venían las ansias de 
renovación que se hicieron palmarias desde el Congreso de Toulouse en 1970; allí ya 
destacaron varios grupos de jóvenes que serían los protagonistas de la década en la 
renovación del socialismo español. A ellos nos referiremos más adelante. Entre tanto, 
durante esos años de finales de los sesenta y muy principios de los setenta Enrique 
Tierno Galván, además de su trabajo en Estados Unidos, hizo varios viajes por Europa, 
financiados por la Fundación Friedrich Ebert
175
, llegando incluso −en 1970, ya en 
Madrid−, a entrevistarse con Walter Scheel, ministro alemán de Asuntos Exteriores. La 
fundación alemana facilitó la elaboración de un boletín aunque con una tirada minúscula 
y otorgaba becas para viajar a Alemania además de financiar al PSOE en España 
durante varios años hasta bien entrada la democracia
176
. 
Retomaremos estos contactos europeos en el epígrafe concreto que arranca de 
1974; un punto de inflexión en el socialismo español por cuanto emergen nuevos líderes 
que determinarán el futuro de la formación. 
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2.2.- La política europea española que heredan los socialistas. 
 
La devastación que supuso la Guerra Civil española (1936-39) y el posterior 
carácter dictatorial del régimen de Francisco Franco habían tenido el doble efecto de 
aislar al país y ralentizar su entrada en algunas organizaciones creadas con posterioridad 
a la Segunda Guerra Mundial. En el contexto de Guerra Fría, ayudar a España a través 
del Plan Marshall hubiera sido invalidar el espíritu democrático de la ayuda 
estadounidense, por lo tanto España fue apartada de esa inversión económica.  
Encerrada en sí misma, pobre y con una peculiar economía autárquica, la dictadura 
franquista no tenía muchas opciones de llevar a cabo una verdadera política hacia 
Europa.  Como el comercio no se había incluido en esa aversión internacional y política 
al régimen, siguió habiendo una política de intercambios considerable teniendo en 
cuenta las circunstancias mencionadas; además, a las potencias democráticas no les 
interesaba alargar el sufrimiento de la población española, potenciales consumidores, 
por lo tanto, comerciar podía contribuir, en cierto modo, a aliviar la situación a la que se 
vieron avocados los españoles; “Il n’y a pas d’oranges fascistes; il n’y a que des 
oranges” llegó a decir Georges Bidault, ministro de Asuntos Exteriores francés en la 
Asamblea Nacional.
177
 
Vemos pues, que las pocas líneas básicas, hacia Europa o Estados Unidos, que 
podía hacer Franco eran encargadas, −personalmente por él mismo, en un alarde de 
reforzar su autoridad y autoritarismo−, a especialistas en comercio internacional, entre 
ellos destacaron el ingeniero textil Demetrio Carceller Segura o el economista, Alberto 
Ullastres. Ullastres fue ministro de Comercio entre 1957 y 1965, uno de los conocidos 
“tecnócratas” vinculados al Opus Dei que comenzó a abrir la cerrada economía 
española. Junto a Mariano Navarro Rubio, desde 1959 impulsó el Plan Nacional de 
Estabilización Económica con el que recibieron cierta reputación además de entablar los 
primeros contactos con el Mercado Común, sin apenas consecuencias y de ingresar a 
España en instituciones creadas después de la Segunda Guerra Mundial: FMI, GATT, 
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Banco Mundial, OECE (posteriormente OCDE). Anteriormente, España había 
ingresado en la FAO (1950), Organización Internacional de la Aviación Civil (1951), 
UNESCO (1952) y desde 1955, con José María de Areilza y Juan Sebastián de Erice, a 
la cabeza de la delegación, España ingresó en Naciones Unidas. Para ayudar en estos 
primeros contactos se había creado por Decreto de 26 de junio de 1957 una Comisión 
Interministerial para el Estudio de las Comunidades Económica y Atómica Europea 
(CICE) dentro del Ministerio de Asuntos Exteriores, pero no tuvo grandes éxitos fuera 
del ingreso en la OECE.
178
 Su presidente fue Pedro Gual Villalbí y tuvo el cargo de 
ministro sin cartera, entre 1957 y 1960; había estado en el Consejo de Economía 
Nacional desde 1940 y era conocido por ser muy proteccionista y tener posiciones de 
gran rechazo a las reducciones arancelarias de manera que era prácticamente imposible 
que cualquier fomento de la integración viniera de su parte. Maria Elena Cavallaro y 
Moreno Juste concluyen que, su mandato, en lugar de avivar el espíritu europeísta lo 
que en realidad intensificó fue la transferencia de la acción europeísta desde el 
Ministerio de Asuntos Exteriores hacia el de Comercio.
179
 A esto hay que añadir que 
ninguna de las instituciones supuestamente representativas del régimen ejerció un 
desatacado papel, ni de moderador, ni de control en la toma de decisiones.
180
 
Básicamente, Franco se encargaba de tomar las decisiones en política exterior y, las 
personas mencionadas del sector de comercio, o el propio ministro, le reportaban a él 
directamente, sin necesidad de hacerlo a otros organismos del franquismo. 
Al año siguiente de iniciar el Plan de Estabilización se nombró al primer 
embajador de España en Bruselas, la ciudad principal de las instituciones del Mercado 
Común; desde allí pudo entregar la carta del Ministro de Exteriores Fernando María 
Castiella
181
 en la que solicitaba al Presidente del Consejo de Ministros de la CEE, 
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Maurice Couve de Murville
182
, que se iniciaran los pasos para una asociación que, con 
el tiempo, pudieran llegar a una plena integración del país en la unión aduanera europea. 
En realidad para lo único que sirvió fue para ratificar lo que ya se sabía: que existían 
unas trabas políticas no escritas e inverosímiles para la España franquista. Es correcto 
verlo, como ha señalado Powell, como una “trampa”183 del franquismo a sí mismo 
porque se dejaba que otros países fiscalizasen la evolución política del país hacia unos 
objetivos inalcanzables en ese momento y, además, se consiguió alimentar la oposición 
al régimen, provocando reuniones de europeístas que el régimen percibió como una 
auténtica amenaza, de ahí que Franco utilizara la expresión de “contubernio” hacia esos 
encuentros pro-Europa.  
Es decir que la carta de 1962 no tuvo ningún beneficio para el régimen de Franco 
pero mostró extraordinarios avances europeístas, fuera y dentro del franquismo. El 
equipo de tecnócratas estaba, “integrado por hombres de espíritu abierto, en gran parte 
europeístas y que, en su fuero interno y en sus acciones, se manifestaron dispuestos a 
terminar, en la medida de lo posible, con el humillante aislamiento”.184 Así lo 
reconoció también el mismo Fernando Morán, que vio en toda la política franquista 
hacia Europa “un plantel de técnicos que habían desarrollado saberes que habrían de 
ser de máxima utilidad en el período oficial de negociaciones, desde 1977”.185 Todo 
esto formó un conjunto de rasgos “tradiciones, cuando no doctrinas”, añadía Morán 
que, con las distancias enormes entre una dictadura y una democracia, fueron muy útiles 
a la hora de impulsar, años después, políticas hacia Europa.
186
 
Semejantes esfuerzos personales no se vieron realmente compensados por la más 
mínima aceptación en Europa, muy al contrario, España se fue adhiriendo al bloque 
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occidental de la mano de Estados Unidos, algo fuera de toda lógica si pensamos en la 
situación geográfica de España y en la propia historia del país. Aún era más chocante, 
que la relación con los americanos nunca llegara a ser especialmente cercana. Como 
dice Charles Powell, 
“Paradó icamente, y debido fundamentalmente al carácter autoritario del 
régimen ello tampoco se tradujo en unas relaciones especialmente estrechas entre 
norteamericanos y españoles. En suma todo ello no hizo sino fomentar una cierta 
sensación de aislamiento y de exclusión del entorno europeo occidental al que 
tradicionalmente se había vinculado España, fenómeno que debe tenerse muy en 
cuenta a la hora de analizar el europeísmo español de los años setenta y ochenta 
del siglo pasado”.187 
Efectivamente, estos rasgos caracterizaron de manera continua la “política” 
europea de Franco pero también la posición, hacia Estados Unidos y hacia Europa, de 
muchos intelectuales y de los partidos políticos, como el socialista. El PSOE jamás 
entendió la ayuda norteamericana al régimen de Franco, por pequeña que fuese, ni la 
arbitrariedad que, a su juicio, suponían las bases militares; siempre lo percibieron, 
principalmente, como un abuso de la maltrecha posición española. 
El año 1973 supuso un punto de inflexión tanto en la CEE como en España y,  de 
nuevo, vino de la mano del comercio. Por un lado, se había firmado el Acuerdo 
Preferencial entre España y la CEE (1970)
188
 y, el 29 de enero de 1973 el ministro de 
Exteriores español López-Bravo firmó la prórroga de éste en Bruselas, en el Castillo de 
Val Duchesse. Se trataba de un Protocolo Adicional  basado en la nueva Política Global 
Mediterránea impulsada por la Comisión, con una marcada estrategia comercial, para la 
zona mediterránea. El acuerdo no sería extensivo a los tres nuevos socios de la CEE, 
que también ingresaron en 1973, Dinamarca, Gran Bretaña e Irlanda.
189
  
Por otro lado, respecto a España, cuando en 1973 Franco, en mermadas 
condiciones de salud, decidió separar funciones entre un Jefe de Estado y un Jefe de 
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Gobierno, eligió a una persona –el almirante Carrero Blanco- que  prácticamente era un 
alma gemela; no dudó en identificarse con cada principio franquista y, por lo tanto, 
aunque su nombramiento no conllevó grandes cambios en lo referente a la política 
europea española, sí fue percibido como el principio del ocaso del régimen. Tengamos 
en cuenta que después vino, el asesinado de Carrero a manos de ETA, las últimas penas 
de muerte del franquismo, el innegable deterioro físico del caudillo… por lo tanto, la 
acción política exterior
190
 de esos últimos años del franquismo se percibió como 
provisional, improvisada y, en definitiva, anacrónica y transitoria. Para empeorar las 
cosas, el Ministro de Asuntos Exteriores, Pedro Cortina Mauri no tenía una relación del 
todo fluida con Alberto Ullastres, embajador y negociador con los, entonces, seis 
miembros de la CEE.  
En el interior de la administración franquista, los tecnócratas habían tecnificado 
algunos organismos y varias oportunidades habían llevado a conocidos socialistas a 
puestos de mínima relevancia. El PSOE veía bien esta actuación dentro de algún 
departamento técnico por cuanto se podía acceder a algún tipo de información que el 
Partido, de otro modo, no podía obtener.
191
 Es decir que se apreciaba en el régimen de 
Franco algún momento de cierta “rela ación” por ejemplo cuando el ingeniero de 
minas Juan Manuel Kindelán que había vivido exiliado seis años, por sus ideas 
socialistas fue traído desde Francia por López de Letona y le nombró director del 
servicio de estudios del INI; Miguel Boyer también era un conocido socialista −se había 
integrado en las Juventudes en  1960 y había estado en la cárcel de Carabanchel− fue 
otro caso similar
192
. Al parecer el partido aceptaba de buen grado tener afiliados en 
estos puestos dentro de la administración porque podían contar cosas diferentes sobre 
cómo se veía el final del régimen desde allí. 
En definitiva, este ambiente que acabamos de esbozar representó el final de un 
régimen que había dejado todo “atado y bien atado”: el Rey Juan Carlos I de Borbón 
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como jefe del Estado y protagonista de la nueva etapa y Arias Navarro como presidente 
de Gobierno y encargado de comunicar a los españoles la muerte de Franco el 20 de 
noviembre de 1975. A partir de este momento, con Arias Navarro
193
, sus tres 
vicepresidencias descoordinadas y sin apenas coherencia interna, tampoco hubo grandes 
cambios en la manera de llevar a cabo la política europea.  Los partidos que rivalizarían 
por hacerse un hueco en la transición a la democracia en España serían, la Alianza 
Popular (AP) de Manuel Fraga, inscrita como partido desde octubre de 1976; desde 
mayo de 1977, la coalición llamada Unión de Centro Democrática (UCD) con su líder 
Adolfo Suárez,  y, cuando fueron legalizados, a partir de 1977, el PSOE y el PCE.  
Llegados a este punto es interesante continuar con el tema de la provisionalidad 
de las políticas, los titubeos, la improvisación, son rasgos efímeros que padecieron 
todos, lo interesante es ver cómo salieron de estas incertidumbres: UCD acabó 
desmembrada, el PCE y la derecha no supieron atraer a la sociedad y, el PSOE, que 
tuvo unos años muy indecisos hasta 1979 en que definitivamente zanjó la cuestión del 
marxismo aprovechó viajes y aprendizajes para ir elaborando una inmensa cantidad de 
textos. Lo veremos en el siguiente epígrafe, dedicado exclusivamente a la preparación 
de la política exterior, González cree que, 
“Lo que se improvisa, en gran medida, son los pasos que se dan en la 
transición al salir de la dictadura y llegar a la democracia. Allí hay una dosis de 
improvisación, en el mejor sentido de la palabra porque había la dinámica de la 
ruptura con el sistema anterior. Y el otro era el de la reforma, y como el régimen 
no era transformable, una dictadura, no era reformable. Al final se llega a una 
definición que era una ruptura pactada. No era el reformismo del franquismo, 
que era imposible. ¿Cuál es el símbolo de que no hay una reforma? Pues se 
elabora una nueva Constitución con una nueva regla de juego no era una 
evolución de las leyes del franquismo, ni del fuero del trabajo. Era una nueva 
Constitución. Lo que pasa que el carácter, dialogado y pactado le da esa pátina 
reformadora frente a una ruptura,  pero en realidad fue una ruptura pactada con 
el régimen anterior”.194 
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González no lo dice sólo pasados los años sino que, en 1977, ya hablaba de 
“ruptura democrática”: no puede ser una reforma por la simple lógica una dictadura no 
se puede transformar por sí misma
195
. 
Fernández Ordóñez, quien luego fuera parte del tándem en política exterior junto a 
González, también en aquellos años anteriores a las primeras elecciones democráticas 
lamentaba tanto la improvisación y las dudas de los primeros años de la transición a la 
democracia como el marxismo del PSOE, que le confundía,  
“Mientras tanto, el PSOE se ubicaba en la izquierda marxista con un 
planteamiento más reivindicativo y más radical en muchos aspectos que el propio 
eurocomunismo de Carrillo. Se acercaban las elecciones, tenía detrás de mí un 
colectivo modesto por el número pero de gran calidad profesional y humana.  
El cuadro de la oferta por tanto ante estas elecciones era preocupante. Ni 
siquiera sabíamos nadie lo que pasaría después. Con arreglo a qué criterios se 
formaría Gobierno, con arreglo a qué reglas funcionarían los poderes del Estado, 
y si realmente se trataba o no de una convocatoria a Cortes Constituyentes. Al 
levantarse el telón, el día siguiente de las elecciones, habría que ir escribiendo la 
función a medida que se representaba. La muy célebre formula de la transición 
española se basaba una vez más en la improvisación acompañada en este caso de 
cierto buen sentido y cierta buena suerte”.196  
 
El ambiente, entre 1976 y 1977 era, pues, de mucha inestabilidad y todos sentían 
que había que ir con cuidado porque, además, había dos grandes obstáculos, el 
terrorismo de ETA y mucho miedo a cómo pudiera reaccionar el ejército golpista
197
, que 
lo había, como se demostró cuatro años después. Se entiende nítidamente que, ante estas 
características internas de zozobra, estancamiento, y un contexto internacional donde 
todo cambiaba aceleradamente, tanto los heterogéneos componentes de UCD, como AP, 
o el PSOE, estaban afectados por la improvisación, la provisionalidad y la imperiosa 
necesidad de poner algo de coherencia y mesura en tantos frentes abiertos. A pesar de 
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que Arias Navarro continuó unos meses como presidente del Gobierno del nuevo jefe de 
Estado
198
, el monarca se apoyó más en un hombre de suma confianza para él, José 
María de Areilza, como Ministro de Asuntos Exteriores (en este cargo desde diciembre 
de 1975 a julio de 1976) quien, a su vez, nombró subsecretario a Marcelino Oreja. 
Ambos se encargaron de comenzar a mover temas que estaban parados, apartados o 
enmarañados.  
Marcelino Oreja Aguirre vivió su nombramiento como ministro de Asuntos 
Exteriores en julio de 1976, con un gran desconcierto y  sorpresa porque, a petición del 
Rey, tenía que sustituir a su íntimo amigo Areilza y lo hizo hasta septiembre de 1980. 
La política exterior en esos primeros años de la democracia, básicamente, se llevaba a 
cabo entre el Ministerio de Asuntos Exteriores y el Palacio de la Zarzuela
199
 dando total 
prioridad a Europa, como quedó de manifiesto con la solicitud de ingreso a la CEE, 
enviada pocas semanas después de las primeras elecciones democráticas, el 28 de julio 
de 1977 y el acercamiento al Consejo de Europa al que luego nos referiremos. La 
OTAN era un caso peculiar pues no demandaba los requisitos democráticos que los 
otros dos organismos internacionales exigían. 
Al hablar de cómo se organizó la política europea hemos de aclarar que, con 
Adolfo Suárez, Moncloa, es decir la sede de la Presidencia del Gobierno, comenzó a 
contar con un equipo de ayuda al Presidente, muy básico, con funciones escasamente 
definidas y con muy poco personal
200
; muchas veces se les conoció como los 
“fontaneros” de Moncloa, en referencia, según Bar Cendón, a algún tipo de prebenda o 
compensación por no haber sido ministros
201
. Estaba dirigido por Alberto Aza, un 
hombre de la máxima confianza de Suárez. Leopoldo Calvo-Sotelo continuó este 
esquema reproduciendo, según él, el patrón inglés recreando, en cierto modo, el diseño 
de los ministerios pero más cercano al Presidente
202
.  
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 Véase la obra FERNÁNDEZ-PALACIOS, Miguel:  Rey, Constitución y Política Exterior, Madrid, 
Marcial Pons, 2010 y las de José María Areilza que figuran en la bibliografía final.  
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 MESA, Roberto: “La normalización exterior de España”, en COTARELO, Ramón (comp.): 
Transición política y consolidación democrática España 1975-1986, Madrid, Centro de investigaciones 
Sociológicas, 1992. Pág. 145. Y también ARMERO, José Mario: Política exterior, op. cit. Pág. 15. Y 
véase también la nota 29, en pág. 253 de POWELL, Charles T.: “Un hombre puente en la política exterior 
española: el caso de Marcelino Oreja”, Historia Contemporánea, Núm. 15, 1996, donde explica el autor 
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 Estaba regido por el Real Decreto 2213/1976, de 16 de septiembre,  Real Decreto 1692/1977, de 11 de 
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Calvo-Sotelo se rigió por el Real Decreto 278/1981, de 27 de febrero y Real Decreto 326/1981, de 6 de 
marzo. 
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 BAR CENDÓN, Antonio: El Presidente del Gobierno en España, Civitas, Madrid, 1983, Pág. 207. 
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 Cuando Leopoldo Calvo-Sotelo lo explica en sus memorias resulta un poco enmarañado porque, 
verdaderamente, los gobiernos de UCD no tenían una representación de todos los ministerios, ni el 
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La Constitución Española aprobada en 1978 definió para el Monarca el ius 
representationis, a través de su artículo 56, de tal manera que el Rey asumió “la más 
alta representación del Estado español”, con el impulso del poder ejecutivo203 y el 
control del poder legislativo. Todo esto, como recuerda el profesor Sanz Díaz
204
, no 
impide que la agenda exterior de la Transición española dependiese frecuentemente de 
los vínculos personales, y agenda del monarca, a la vez que del propio autolímite que se 
impuso el Rey. El papel del Rey fue esencial, en la política exterior, sobre todo en los 
primeros años de la transición a la democracia.  
Es más, lo que podemos añadir es que la política exterior española también 
dependió de los contactos del Partido Socialista Obrero Español. Meses antes de tener 
Constitución y de que el Rey tuviera esa potestad de alta representación del Estado, 
España se adhirió al Consejo de Europa y el PSOE fue el aval que UCD necesitó para 
explicar que la democracia en España iba en serio y que la Constitución sólo era un 
elemento de garantía añadido, no un requisito excluyente para entrar en el Consejo de 
Europa.
205
 Si fuera así Gran Bretaña no podría formar parte del Consejo de Europa 
porque formalmente no tiene Constitución; este fue uno de los argumentos que esgrimió 
Felipe González para solventar las pegas que le ponían por desconfianza y temor a la 
involución al gobierno de Adolfo Suárez. La intervención de González fue decisiva 
para la entrada en el Consejo de Europa el 24 de noviembre de 1977 porque este 
organismo internacional solicitaba una constitución aprobada que consolidara las 
                                                                                                                                               
sistema inglés era como él describía, ni el francés implicaba desconfianza, ni González se había basado 
sólo en el francés pues viajaron mucho a Alemania,… en definitiva era una visión muy particular, que 
luego, en la práctica no se corresponde con lo que describen los entrevistados socialistas. “Existen dos 
modelos de organización en la cumbre de una estructura importante, sea pública o privada: en uno de 
ellos el Presidente se apoya sobre la llamada línea ejecutiva, es decir, en el caso del Gobierno sobre los 
Ministros y les confía plenamente el programa, su ejecución y su seguimiento. En el otro modelo, el 
Presidente forma a su lado un Gabinete de expertos que reproduce, a escala reducida, el esquema de los 
Ministerios, y con él organiza y vigila el trabajo de los Ministros; es el esquema de la desconfianza. Yo 
he preferido siempre el primer modelo, más próximo al modelo tradicional inglés, que hace al Presidente 
un primus inter pares. Felipe González ha preferido el segundo modelo más próximo al francés” CALVO 
SOTELO, Leopoldo, Memoria viva de la transición, Plaza y Janes/Cambio 16, Madrid, 1990, Pág. 175. 
Por otro lado el propio presidente había escrito, más concretamente, sobre la política exterior en “La 
transición política exterior, asignatura pendiente”, Política Exterior, Núm. 3. 
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reglamentaria de acuerdo con la Constitución y las leyes”. 
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también, para este tema MORENO JUSTE, Antonio: “La administración exterior en la transición de la 
política exterior española (1975-1986)” en TUSELL, Javier y SOTO CARMONA, Álvaro (eds.): Historia 
de la transición democrática en España (1975-1986), Madrid, UNED-UAM, 1995. Pág. 235-250. Y 
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Juan Carlos (ed.): Historia de la Política Exterior de España (1808-2003). Barcelona: Ariel, 2003. 
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 Entrevista de la autora con D. Roberto Dorado. Madrid, 28 de julio de 2003. 
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libertades el sistema democrático en España. González les convenció de que un texto no 
decidía si el sistema funcionaba como un sistema democrático o no, sólo lo ratificaba; 
era un elemento más. Así fue como se resolvió el parón en el Consejo de Europa. 
“No sé si el aval, lo que sí sé es que fuimos un elemento determinante. (…) 
porque los herederos del franquismo tenían un pelín menos de credibilidad y un 
pelín más de poder, que nosotros. Nosotros teníamos la credibilidad pero no el 
poder, ellos tenían el poder pero no el crédito democrático.”206 
 
Para quienes interese el tema de relacionar “democratización” y “europeización” 
este ejemplo ilustra muy bien que Felipe González daba por válida, o incluso cerrada, la 
transición interna; o al menos que apostaba por ella y se veía con un papel esencial. 
Normalmente se dice que la transición a la democracia acaba en 1982 al haber un 
cambio a un gobierno totalmente diferente al anterior, sin grandes involuciones, y la 
transición Europea en 1986 con la adhesión a la CEE. El debate democratización-
modernización-europeización es esencial por cuanto muchas de las instituciones 
españolas seguían ancladas en el pasado, como advertía Raimundo Bassols, para 
beneficio de ciertos sectores de la sociedad, y ello suponía un escollo para la inevitable 
modernización −implícita y obligada al asumir el acervo comunitario−, que suponía a 
europeización de España.
207
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 Entrevista de la autora con D. Felipe González Márquez. Madrid, 27 de abril de 2015. Y Alfonso 
Guerra en el prólogo al libro GONZÁLEZ MÁRQUEZ, Felipe: España y su futuro, Madrid, Cuadernos 
para el Diálogo, 1978. Pág. 11. Dirá también que son también claves para la propia monarquía: “(…) 
Olvidan que hoy las fuerzas que lucharon contra la dictadura poseen mayor credibilidad que las 
vinculadas al régimen anterior. Se cree más en los proyectos socialistas que en los procedentes de una 
formación amorfa como UCD. No existe en las condiciones políticas actuales necesidad de un forzado 
“calvario” de oposición para los socialistas, sino que, por el contrario, alcanzada una mayoría 
parlamentaria, el acceso al poder de los socialistas no sería contestado desde los poderes tradicionales 
entre otras cosas, por la propia institución monárquica conoce que su supervivencia depende de que 
e erza su  efatura ba o un gobierno socialista”. Con prólogo de Alfonso Guerra, este libro procedió de 
una Conferencia pronunciada por Felipe González, el día 6 de febrero de 1978, en el Club Siglo XXI con 
el título España y su futuro, dentro del ciclo “Constitución, Economía y Regiones”. 
207
 Este tema se menciona en POWELL, Charles T.: “España en Europa: de 1945 a nuestros días”, op. cit.  
Pág. 81-119. Quien recoge una cita, imprescindible, de Raimundo Bassols, en su testimonio España en 
Europa, dirá: “La Comunidad Europea, en los últimos años, ha adoptado una legislación moderna y 
eficaz en los aspectos económicos y sociales. España se debate en cambio en la maraña de viejas 
estructuras legislativas, algunas obsoletas, defendidas por sectores de la sociedad que se benefician de 
esta situación jurídica y de hecho. Hay que modernizarse y será necesario para ello enfrentarse a 
determinados grupos de presión. Es difícil tomar la decisión de cambio de legislaciones en una 
democracia nueva, por miedo a las repercusiones electorales que ello pudiera tener. La adhesión nos 
marca el camino del progreso, sin coste político alguno en la lucha electoral interna, ya que la 
transformación legislativa y la modernización se nos imponen desde fuera, desde la propia Comunidad, 
por el hecho mismo de entrar en ella. La adhesión implica la aceptación del acervo comunitario. Pero 
además, en los tiempos que corren, no hay prácticamente dudas, ni entre los partidos políticos ni en la 
ciudadanía, sobre la conveniencia de entrar en Europa. Es muy fácil explicar que nuestras 
transformaciones legislativas son la consecuencia lógica de una aceptación de la opción europea que, de 
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Además de la entrada en el Consejo de Europa, hubo otros escollos en el terreno 
internacional, quizá el principal las malas relaciones con un vecino esencial para 
España. Tengamos en cuenta que buena parte de las negociaciones para entrar en la 
CEE implicaban grandes dosis de contactos bilaterales con cada uno de los miembros. 
No podemos entrar en el detalle de todas ellas pero sí podemos recordar que una vez 
que Adolfo Suárez dejó el gobierno reconoció que las relaciones con Francia habían 
sido muy difíciles
208
 y que nunca había podido tener buenas relaciones con Giscard 
d’Estaing. España planteó el viaje del mandatario francés a Madrid en junio de 1978 
como una gran noticia para el reconocimiento de la democracia pero, a la vez, las 
revistas satíricas francesas se mofaban de sus intromisiones en asuntos españoles 
−Canard Enchainé le llamaba “Giscard d’Espagne”− y también del poco aporte que 
podía hacer España en la CEE, −“importación de miseria” diría L’Humanité−. También 
Suárez viajó a Francia para entrevistarse tanto con Giscard como con su primer 
ministro, Raymond Barre, pero no se obtuvieron resultados positivos. Francia fue la 
mayor piedra en el camino de los españoles en Europa, como veremos a continuación 
cuando hablemos del “giscardazo”, el parón francés que, en realidad, fue aprovechado 
por todos los miembros para ralentizar la entrada de un potente competidor agrícola.       
Por lo tanto, en paralelo a las relaciones con organizaciones internacionales, se 
hizo una encomiable labor de relanzar relaciones bilaterales en la que el papel del Rey 
fue fundamental. De hecho, a su proclamación asistieron delegaciones que no habían 
asistido al funeral de Franco, como muestra de la clara marginación internacional a la 
que se había relegado al dictador. En el acto de proclamación, Don Juan Carlos hizo una 
única alusión a cuestiones de índole internacional:  
“La idea de Europa sería incompleta sin una referencia a la presencia del 
hombre español y sin una consideración del hacer de muchos de mis 
predecesores. Europa deberá contar con España y los españoles somos europeos. 
                                                                                                                                               
manera prácticamente unánime, reclama el pueblo español y evitar con ello el coste político que las 
transformaciones  urídicas podrían acarrear en unas elecciones”. BASSOLS, Raimundo: Veinte Años de 
España en Europa, op. cit. Pág. 249. La primera edición es España en Europa. Historia de la adhesión a 
la CE, 1957-1985, Madrid, Política Exterior, 1985. Como complemento, es esencial la obra de Michael 
Peter Marks donde explica que la modernización económica y la consolidación democrática también 
vinieron como consecuencia de la participación en la integración europea, por consenso de todas las 
partes implicadas, The Making of Spanish European Policy. London, Gower, 1994 y The formation of 
European Policy in Post-Franco Spain. The Role of Ideas, Interest, and knowledge, Avebury, 1997. 
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 Para las relaciones con Francia, véase, FLEITES MARCOS, Álvaro: “Un acercamiento engañoso: las 
relaciones políticas hispano-francesas entre 1958 y 1970” / “Un rapprochement trompeur: les relations 
politiques hispano-françaises entre 1958 et 1970” Cahiers de civilisation espagnole contemporaine De 
1808 au temps présent,  4, printemps, 2009. Fernando Morán también habla de este tema en España en su 
sitio, op. cit. Pág. 55. 
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Que ambas partes así lo entiendan y que todos extraigamos las consecuencias que 
se derivan, es una necesidad del momento”209.  
 
La compañía con la que se arropó al monarca en sus primeros actos 
internacionales denota la bienvenida que cada país estaba dispuesto a dar al país. De 
entre todos los países parece ser que en la sociedad española había una especial 
predilección por lo alemán
210
, en parte comprensible por la afluencia de trabajadores 
que emigraron a ese país y que, también, se constata en el caso del partido socialista y 
su excelente relación con los socialistas alemanes
211
. La atracción por lo español no se 
circunscribió exclusivamente a los vecinos más cercanos, por ejemplo Estados Unidos 
también comenzó a replantearse su actitud con respecto a España y se fueron 
preparando informes sobre las distintas tendencias políticas; por cierto que los 
socialistas no salían del todo mal parados.
212
   
Si Suárez y su “escaso entusiasmo por los asuntos europeos”213 no habían 
producido contundentes cambios en los miembros de la CEE y tampoco lo hizo el 
conocido atlantismo de su sucesor, Leopoldo Calvo-Sotelo. Calvo-Sotelo había 
trabajado estrechamente con Suárez, quien le había nombrado ministro de Obras 
Públicas, en julio de 1976; dimitió de ese cargo para concentrarse en la preparación de 
una coalición de formaciones políticas a la que se llamó Unión de Centro Democrático, 
UCD. En 1977 ganaron las primeras elecciones democráticas. El presidente del 
Gobierno, Adolfo Suárez también le nombró portavoz de UCD en el Congreso de los 
diputados (1977-1978) y después ministro para las Relaciones con las Comunidades 
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además sería bien visto por la mayoría de los gobiernos europeos. (…) el informe de Stabler se 
pronunciaba a favor de la segunda de estas opciones”. 
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 El historiador Charles Powell también recuerda que Suárez sólo visitó las instituciones Europeas en 
noviembre de 1977, POWELL, Charles T.: “España en Europa: de 1945 a nuestros días”, op. cit. Pág. 
102.  Pero, por si quedara alguna, duda véase el documento PREM19/237 f25 del Archivo de Margaret 
Thatcher; pudiendo aprovechar el encuentro el 7 de mayo de 1980 para presionar o influir sobre Europa, 
la reunión entre Suárez y Thatcher hizo un exhaustivo balance de la situación en el mundo árabe. 
González no continuó este tipo de conversaciones con Thatcher; en 1983 le escribió una carta muy 
concisa dejando muy claro que Europa era el centro de su política exterior.  Margaret Thatcher Archive/ 
Thatcher MSS (Churchill Archive Centre): THCR 3/1/32 Part 1 f18 (T84B/83). Archivo Margaret 
Thatcher 131903 de 13 de junio de 1983. (Ver Anexo 3.) 
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Europeas (1978-1979), este nombramiento fue la razón por la cual el protagonismo de la 
relación con Europa se movió de Marcelino Oreja
214
, ministro de Exteriores, a Calvo-
Sotelo, suponiendo prácticamente una “amputación del Palacio de Santa Cruz”215 que 
pocos entendieron. Sea como fuere Calvo-Sotelo llegó, incluso, a ser el vicepresidente 
económico de Adolfo Suárez y, una vez que se produjo la dimisión de éste ocupó el 
cargo de Presidente del Gobierno, en cuya sesión de investidura tuvo lugar el intento de 
golpe de Estado del 23 de febrero de 1981.  
A su vez, el sustituto de Calvo-Sotelo en el Ministerio para las Relaciones con 
las Comunidades Europeas fue Eduard Punset
216
, última persona que ocupó un cargo a 
extinguir. Punset tuvo un destacado papel en el intento de apertura de España a Europa 
pero tampoco pudo ver lograda la completa adhesión, tenía la virtud de seguir “en 
apariencia distraídamente, todos los debates y explicaciones por complejos y esotéricos 
que fueran y sorprendía a sus interlocutores con la pregunta o la observación, 
falsamente ingenua, que nadie esperaba o que a nadie se le había ocurrido”. 217    
En cuanto al Ministerio de Asuntos Exteriores el Presidente Calvo-Sotelo contó 
con un prestigioso abogado con estudios en el extranjero. José Pedro Pérez-Llorca había 
sido uno de los encargados de redactar el borrador de la Constitución de 1978; también 
había sido ministro de la Presidencia y de Administración Territorial cuando, en 
septiembre de 1980, le fue encargada la cartera de Exteriores. Con ella fue el 
protagonista de ir dando los pasos necesarios para la completa adhesión de España en la 
OTAN, algo que UCD entendió como un proceso facilitador del acceso a la CEE. Pérez-
Llorca tuvo, incluso la oportunidad de entrevistarse en Nueva York con el ministro de 
Asuntos Exteriores de la Unión Soviética, Andrei Gromiko con el que hablaron sobre 
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todo de la Conferencia sobre Seguridad y Cooperación en Europa (CSCE) y apenas del 
tema OTAN, un ingreso que el soviético acabó incluso bendiciendo, “con lo que el 
debate en España ba ó de diapasón”.218 
Debemos aclarar, que ni los cambios dentro de España, ni los cambios en Francia, 
modificaron la tensión bilateral ni tampoco el parón hacia Europa. El 10 de mayo de 
1981, un socialista François Mitterrand, era nombrado Presidente de la República 
Francesa, con Pierre Mauroy como Primer Ministro. Todo parecía indicar que la 
sintonía ideológica entre González y Mitterrand allanaría el camino de la adhesión a la 
CEE. Nada más lejos de la realidad, al menos, al principio de la relación. Las 
dificultades que imponían los franceses fueron totalmente incomprensibles si tenemos 
en cuenta que se trataba de dos vecinos partidos socialistas.  
Los socialistas españoles, por tanto, tuvieron que retomar la política de Marcelino 
Oreja, interrumpida por la deriva atlantista de Calvo-Sotelo y Pérez-Llorca; sin ese 
paréntesis probablemente las grandes líneas hubieran sido muy similares. La gran 
diferencia tuvo más que ver con la cohesión del partido socialista, y sus vínculos con 
otros partidos en otras partes del mundo, por contraposición al desmembramiento 
interno de la UCD, a las diferentes facciones de esta coalición de partidos, al hecho de 
que UCD siempre fue una amalgama de tendencias sin un fuerte pasado, ni un proyecto 
que discurriera al unísono. El ejemplo más claro fue la deriva atlantista cuando 
descubrieron que el tema de la CEE iba a retrasarse. Juan Antonio Yáñez-Barnuevo, 
jefe del Departamento de Internacional del Gabinete de la Presidencia de Felipe 
González está de acuerdo con este análisis,  
“Yo estoy totalmente conforme con lo que hizo Marcelino Oreja durante su 
etapa y, en realidad, la etapa socialista retoma esa dirección un poco saltando 
por lo que fue la etapa de Pérez-Llorca, que fue más directamente atlantista. 
Precisamente, yo creo, que el error de Calvo-Sotelo y Pérez-Llorca fue el 
haber hecho una política tan unidireccional como era la atlantista cuando la base 
política en la que se sustentaban era tan escasa, tan débil y tan desgarrada en 
distintas direcciones. Y eso fue en parte la causa de su caída, no tanto la política 
atlantista… 
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Ahora, si hubiera continuado UCD, pues creo yo que hubiera continuado 
con esa política europeísta en eso coincidimos, en el europeísmo, también hacia 
América Latina, hasta cierto punto también en el Mediterráneo, también hicieron 
pinitos en dirección a Israel, en normalizar las relaciones con Israel, lo que pasa 
es que no llegaron, no se atrevieron a hacerlo, por la reacción de los países 
árabes.” 
 
Pere Vilanova, en esta línea, llega a decir que 1980 y 1981 son “escasamente 
significativos en política exterior”,219 por razones más bien de política interna, por la 
enorme desunión de UCD, la dura dimisión de Suárez y la intentona golpista.  
Sea con fuere, las negociaciones para la adhesión de España a la CEE se iban  
desarrollado en tres fases claras, iniciadas por UCD y continuadas por los socialistas: La 
primera parte fue la base de negociación común  y de informes y cuestionarios; a raíz de 
esta información la Comisión publicó, el 20 de abril de 1978, unas reflexiones sobre la 
ampliación que se conocen como “fresco”; pocos meses después el 29 de noviembre 
entregó su Informe a la institución que representa a los estados miembros, es decir,  al 
Consejo. En ese fresco se establecía un período máximo de diez años para la adaptación 
española.
220
  En segundo lugar el período vue d’ensemble o examen conjunto durante 
1980 y, por último, la tercera parte, la valoración sectorial de determinados temas como 
podían ser agricultura, pesca o  industria. Cuando los socialistas llegaron al poder, 
según testimonio de Fernando Morán
221
,  les tocó desafiar el enorme bloqueo francés,  
elaborar posiciones realizadas por la Administración española, afrontar problemas 
intracomunitarios y crear una posición interior que era bastante cómoda dada la abultada 
mayoría socialista. Morán quería llevar el control de las negociaciones y así se lo 
ofreció al Presidente; desde 1980, Morán vio que una de las claves era tener personal 
siempre cerca de las instituciones de Bruselas algo que, después, pondría en práctica.  
“Los miembros, a través de sus representantes permanentes en Bruselas 
(reunidos en el COREPER), influyen y condicionan la síntesis de la Comisión. Se 
trata, pues, de un proceso muy complejo en el que la influencia del candidato 
cerca de los grandes de la Comunidad  uega un papel decisivo”222.  
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Dentro del proceso de aprendizaje del PSOE y, por ende, de Felipe González se 
interiorizó tanto la importancia del equipo negociador como el hecho de estar en el 
núcleo de la decisión. Dos características de la política europea de González y de Morán 
aunque respetando,  que el Presidente es quien, en última instancia, toma las decisiones 
políticas. 
Los socialistas sabían que era una tarea difícil, ingrata, larga pero exaltante
223
 y 
que tenían que poner en marcha el socialismo correspondiente a la cultura española; 
sería deseable un modelo universal, pero Morán también vio claro que, al menos, lo 
esencial en una política exterior socialista española es que ésta “siendo realista, no 
rompa equilibrios innecesariamente, se adapte a lo posible, sea ambiciosa en los 
principios y decidida en el análisis. En definitiva, una alternativa socialista en política 
exterior”224. También esta lección, recogida en los escritos de Morán, la llevarían a la 
práctica y se mantendrá en el tiempo. 
Veamos a continuación cómo, saliendo de la clandestinidad, encajaron las ideas 
socialistas en esta política europea de la transición a la democracia en España. 
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2.3.- Europa en los textos del PSOE entre 1974-1982 . Maduración del PSOE como 
opción de poder y moderación de su discurso. 
 
El año 1974 supone un punto de inflexión en España, en el Partido Socialista y en 
Europa. Por un lado, comenzando por España, el asesinato de Carrero Blanco el 20 de 
diciembre de 1973 unido al grave estado de salud de Francisco Franco hacían ya 
patentes la debilidad e inestabilidad del país y también la inminente proclamación de 
Don Juan Carlos como Rey de España.
225
 Poco más de veinte años después de aquel 
acuerdo de 1948 entre Don Juan y Franco para que el futuro rey se educara en España, 
el dictador lo había nombrado “sucesor a título de rey”, por lo tanto, la sucesión estaba 
clara, desde el juramento del 22 de julio de 1969, y era sólo cuestión de tiempo.  
En el Partido Socialista también fueron unos años de incertidumbre, Rodolfo 
Llopis
226
, desde el exilio, siguió siendo Secretario General de la corriente histórica hasta 
1974, cuando cedió su puesto a Víctor Salazar. Entre los días 11 y 13 de octubre de 
1974 se celebró en Suresnes
227
 el XIII Congreso de Partido Socialista Obrero Español. 
Allí se produjo el acuerdo conocido como “pacto del Betis” entre los jóvenes militantes 
andaluces y vascos por el cual Felipe González Márquez –“Isidoro” en la 
clandestinidad− fue elegido primer secretario de la Comisión Ejecutiva del PSOE. Su 
progreso como líder del PSOE junto a Alfonso Guerra sería imparable hasta conseguir, 
prácticamente, toda una refundación. 
En el liderazgo europeo, el año 1974 supuso cambios radicales; por un lado Willy 
Brandt abandonó la cancillería alemana debido al escándalo de uno de sus más cercanos 
colaboradores, Günter Guillaume, quien era espía de Alemania Oriental. Willy Brandt 
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dimitió aunque siguió en su escaño y con la jefatura del SPD. El nuevo canciller Helmut 
Schmidt
228
, ferviente europeísta, benefició a la integración, en 1975, con el apoyo a la 
creación de un Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), y también con el 
fomento de la democratización de las instituciones (el Parlamento Europeo el más 
urgente) y la creación de un Sistema Monetario Europeo (SME).  
Por su parte, en Gran Bretaña, el laborista Harold Wilson, ganó las elecciones al 
conservador Edward Heath, quien había sido el impulsor de la entrada de Gran Bretaña 
en la CEE pero estaba desgastado por la crisis económica y las luchas sindicales. La 
renegociación británica de su participación en la Comunidad Europea ha sido vista 
como una “obra maestra” de Harold Wilson por ser capaz de aunar el partido y el país 
a pesar de las dudas sobre la integración; se hizo a base de mucha diplomacia entre 
Helmut Schmidt y Wilson, durante los años 1974 y 1975.
229
 
En Francia, la repentina muerte de Georges Pompidou, también en 1974,  llevó a 
Valéry Giscard d'Estaing a decidir presentarse a las elecciones presidenciales, con el 
apoyo de Jacques Chirac; derrotó a Jacques Chaban-Delmas en la primera vuelta y al 
socialista François Mitterrand en segunda. Giscard fue un convencido federalista 
europeo que, a pesar de todo, no estuvo por la labor de apoyar el ingreso español. Se 
mantuvo en el poder hasta 1981, cuando ganó las elecciones el socialista François 
Mitterrand a quien Felipe González conocía por asistir a congresos juntos, mucho antes 
de sus respectivas llegadas al poder en los ochenta.
230
 
Parece pues que en 1974 coincidieron cambios en España, en el PSOE y en 
Europa, a los que no fueron ajenos los socialistas españoles quienes recogieron el nuevo 
contexto en la resolución internacional del XIII Congreso del PSOE en el exilio, 
celebrado en Suresnes en Octubre de 1974. El PSOE se mostró consciente de la 
importancia que la coyuntura internacional pudiera tener en la caída del régimen 
franquista y, en este sentido, apelando al internacionalismo proletario hizo un 
llamamiento a los responsables de la Segunda Internacional para que radicalizaran sus 
planteamientos con respecto al régimen de Franco. También se insistió en pedir algo 
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que la CEE ya hacía: negar el ingreso de España en la CEE mientras persistiera la 
dictadura. El PSOE declaraba su oposición a la integración de España en la CEE si se 
mantenía el régimen franquista y recordaba “a los gobiernos democráticos Europeos 
que dicha integración, en vez de forzar el reconocimiento de las libertades formales en 
nuestro país, supondría el fortalecimiento del régimen”231. Por lo tanto, Europa se 
presentaba con un legitimador democrático, aunque fuese un club económico cuyas 
instituciones –recordemos que el Parlamento Europeo sólo se eligió por sufragio 
universal desde 1979− aún no eran muy democráticas; de hecho uno de los rasgos 
europeístas que encontramos más tempranamente en los textos es la voluntad de exigir 
más democratización interna de las instituciones, “liberándolas del dominio del capital, 
y orientándolas en beneficio de los intereses legítimos de los trabajadores”. 232 
Curiosamente en este congreso de Suresnes fue invitado Mitterrand; Francia sí era 
miembro de la CEE y él mismo se lamentaba de lo poco que hacía para “para apoyar el 
combate de los compañeros socialistas de Europa que soportan dictaduras, es decir, los 
lugares donde las tradiciones democráticas y las formas de expresión están prohibidas. 
No hacemos bastante.”233 Con el tiempo, los partidos socialistas europeos animaron al 
líder socialista español a moderar su discurso. Felipe González entendió que la 
ideología estricta comenzaba a ser un lastre para una sociedad que estaba más avanzada 
que el partido socialista; así se lo transmitió a Solana, “Tenemos que hacer de este 
partido una alternativa para gobernar. El país no puede esperar a que nosotros 
maduremos. El país necesita que hagamos esa maduración rápidamente”234.  
Aún con estas lícitas aspiraciones de González, lo cierto es que todo transcurrió 
más lentamente de lo que ahora percibimos. La muerte de Franco, el 20 de noviembre 
de 1975, no desembocó en inmediatos cambios, podemos ilustrar esta actitud de compás 
de espera recordando, por ejemplo, que a los pocos días el fallecimiento del Caudillo, se 
cumplía el 50º aniversario de la muerte del fundador del PSOE, Pablo Iglesias y que la 
policía armada, aún en activo, ni siquiera permitió que los militantes depositaran flores 
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en su tumba, situada en el cementerio civil de la Almudena.
235
  El franquismo era una 
“casa sin alma” y el socialismo no tenía claras sus posibilidades “de movimiento y 
comunicación”.236 En estos momentos de incertidumbres (“Todos desconfiaban del 
Rey”), el periodista Alfonso Sobrado Palomares nos da muchas pistas de la fijación  
europea de Felipe González ya, incluso, desde ese mes de diciembre de 1975; parecía 
que sólo tenía claro esos dos imparables encuentros: “el de Europa con España y el de 
España con Europa”. Ya sabe, y así se lo expresa a Palomares, que España no iba a 
poder diseñar su futuro sin el marco económico y político diseñado en Europa y, al 
revés, que Europa no podría consolidarse ni política, ni económicamente, sin la 
Península Ibérica.
237
 
 Por lo tanto, en la tesitura esbozada, podemos decir que entre el último texto de 
1974 que hemos mencionado, y los textos del XXVII Congreso del PSOE, celebrado 
entre el 5 y el 8 de diciembre de 1976, con el lema “Socialismo es libertad”, no se 
producen grandes cambios respecto a la idea de Europa. Al encuentro, el primero que se 
había podido celebrar en España desde 1932, acudieron 793 delegados representando a 
114 federaciones; en su resolución política se establecía el rechazo a toda forma de 
capitalismo y se definían como marxistas, entendido como un método no dogmático –lo 
que mantendrían en 1979−,  un método 
“que se desarrolla y que nada tiene que ver con la translación automática 
de los esquemas teóricos o prácticos de las experiencias determinadas del 
movimiento obrero. Aceptamos críticamente las aportaciones de todos los 
pensadores del socialismo y las distintas experiencias históricas de la lucha de 
clases”238.  
No todos estaban de acuerdo. González, tan disgustado como Miguel Boyer por el 
tema del marxismo, le intentó convencer de que no dimitiese de la Comisión Ejecutiva 
ya que todo se debía –le dijo− a la “acumulación de la clandestinidad”; le pidió tiempo 
porque González estaba trabajando para matizar estas afirmaciones tan rotundas que 
incomodaban a algunos militantes. Boyer prefirió no esperar y abandonó el partido entre 
1976 y 1979.
239
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Y es que, para algunos, no sólo era el marximo, en el siguiente punto 5 se decía 
que “el ob etivo final de la sociedad sin clases es la desaparición del estado”240. Es 
decir que aún son radicales en algunas posturas, por poner otro ejemplo se definen 
como,  
“partido internacionalista y antiimperialista que concibe que la liberación 
de los trabajadores solo será efectiva cuando se realice a escala universal y lucha 
por esta emancipación mundial; el P.S.O.E. se mostrará siempre solidario con la 
lucha de la liberación de los pueblos oprimidos por el imperialismo económico y 
político de otras potencias”. 241  
Continúan pidiendo a sus partidos hermanos y a todos los gobiernos democráticos 
que se opongan con rotundidad a la adhesión de España en la CEE
242 
si no se ha 
instaurado una democracia plena, es decir, lo mismo que se decía en 1974. Este sentir se 
reitera en una entrevista ofrecida a la BBC en 1977 en la que ya Felipe González anima 
a todas las fuerzas democráticas, en general, a hacer política de calle, a abandonar las 
oficinas y a no concentrarse en Madrid, sino en los pueblos, recorriendo todas las 
ciudades y rincones de España.
243
 Si eso quería para todas las fuerzas democráticas es 
claro que esa también iba a ser su estrategia, para su formación. 
Entre 1977 y 1979 observamos, pues, un doble proceso didáctico; por un lado, el 
PSOE tenía que atraer a todo el que se definiera “socialista” viniera del pasado que 
viniera −unos serían más marxistas y otros más moderados, pero todos eran 
necesarios−. Por otro lado, tenían que empezar a interiorizar las líneas maestras de la 
nueva etapa: liderazgo de Felipe González, integración europea, aceptación de la 
monarquía, moderación del discurso, respuesta antes los retos internacionales
244
, etc. 
Maravall cree que el PSOE siempre se ha debatido entre dos almas o tentaciones 
tradicionales de la socialdemocracia clásica: un “alma utópica” defensora de objetivos 
revolucionarios, y un “alma realista”, empeñada en la práctica de reformas. Estas “dos 
almas” se reconciliaban en “el intento de combinar, de un lado, la política 
parlamentaria e institucional y, de otro, estrategias extraparlamentarias y de 
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movilización de masas”.245 Aunque les costara reconocerlo, llegaran a renegar de la 
socialdemocracia, o dijeran que el modelo socialdemócrata alemán no tenía nada que 
ver con su ideología
246
, la realidad acabó imponiéndose a sus palabras, y el tiempo, 
demostró que era esa la meta a la que llegarían. 
En este contexto se insertaba el Programa electoral de 1977, continuando las 
mismas líneas. Asociaban la entrada en Europa con la superación de los nacionalismos 
caducos y con un nuevo marco que proporcionase la independencia de los 
imperialismos en cooperación con el tercer mundo
247
. El texto contenía un capítulo 
llamado “Abrir España al mundo” en el que se criticaba la política exterior anterior por 
ser aislacionista y entregada a la dominación de las grandes potencias, “mendigando por 
el mundo un puesto para España”. El PSOE propugnaba armonizar las relaciones de 
España con otros países buscando beneficios mutuos en los que Europa jugaba un papel 
fundamental; para ello, ofrecían sus contactos con Partidos Socialistas y 
Socialdemócratas y asumían que, de ganar las elecciones, serían los responsables de 
abrir “Europa a España”. Nótese la sutileza de que es, en este caso, Europa la que se 
abre a España. Hablaban de una España con carácter, que hiciera políticas con voz 
propia. No en vano, a este respecto muy poco después, en Cuadernos para el diálogo se 
publicó la opinión de González sobre Europa y ya hablaba de que España tenía que 
jugar un papel en el proceso, que debía ser proactiva en la construcción de una nueva 
Europa política, es decir, desde 1978, ya tiene interiorizadas las nuevas ideas respecto a 
completar la CEE con una parte más política que económica.
 248
 
Entre las prioridades que mencionaban en el programa electoral de 1977 
encontramos: ingresar en el Consejo de Europa, adherirse a la Convención Europea para 
la protección de los derechos humanos y las libertades fundamentales, y a la Carta 
Social Europea. Pero la fundamental era ingresar en las Comunidades Europeas por la 
puerta grande sin “preadhesiones o noviciados” que insinuasen que España no era 
importante. España es defendida por los socialistas destacando sus potenciales aportes, 
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un país que podía ofrecer vinculaciones afectivas y culturales tanto con el mundo árabe, 
como el Iberoamericano; proponían ofrecer todo el potencial del país, evitando suplicar 
un puesto en ningún sitio. En este mismo programa, así de temprano, ya se prometió
249
 
un referéndum en el eventual caso de que se fuese a hacer un tratado militar, alianza con 
alguna potencia, renovación de bases,… o cualquier otra negociación que tocase 
aspectos militares.  
Por otro lado, aunque es la palabra “modernidad” la que más se ha estudiado en 
relación a esta etapa del socialismo español, no es menos importante la palabra 
“progreso” que es utilizada numerosas veces a lo largo de los documentos.250 Esta 
cuestión semántica requeriría más detenimiento pero, a efectos de este estudio, valga 
apuntar que no siempre son sinónimas, “progreso” se tiende a relacionar con una idea 
exclusiva, propia y, además, netamente “izquierdista”; prefieren usar la palabra 
“progreso” a otras etiquetas como puedan ser “de izquierdas” o “socialdemócrata”. Les 
parece un vocablo más original y completo. En sus valores izquierdistas encontramos la 
permanente insatisfacción con lo logrado; “progreso”, “modernización”, “bienestar”, 
“igualdad”, “libertad”; todos ellos conceptos infinitos, inalcanzables, en permanente 
diálogo con los avances sociales, democráticos y tecnológicos. Aquí está siempre la 
clave de este continuo diálogo entre ideas y acciones para algunos insuficientes y, para 
otros, los necesarios. Norberto Bobbio ya nos enseñó que ni “derecha”, ni “izquierda”, 
son términos fijados “de una vez para siempre”, no tienen contenido ni determinado, ni 
específico, ni constante en el tiempo.
251
 Por lo tanto, en estos años, propugnar el 
progreso parecía incluso mejor que ser “de izquierdas”, aunque todo se basara en buscar 
una corrección a las desigualdades, donde la solidaridad entre obreros sobrepasase las 
fronteras nacionales. En definitiva, la aspiración internacional del PSOE,  en 1977, era 
la siguiente:  
“El PSOE defenderá permanentemente y sin desmayo la apertura de 
España al mundo, para que nuestro país ocupe el lugar que le corresponde por su 
historia y por su realidad política y económica.  
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la situación de Europa y, más concretamente, sobre el proyecto de Constitución. Programa “Hoy por hoy” 
de Iñaki Gabilondo, Cadena Ser. Lunes 14 de febrero de 2005. 
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El PSOE defenderá la contribución activa de España a la lucha mundial 
por la paz, la justicia y el progreso”252. 
Con este telón de fondo se produjo, en abril de 1978 el Congreso de la Unidad, del 
PSP, es decir el cuarto y último congreso de la formación de Enrique Tierno en el  que 
se cedieron los poderes para la fusión con el PSOE. A la ceremonia del domingo 30 de 
abril asistieron, entre otros, Willy Brandt, Mitterrand y Mário Soares; en sus memorias 
Mitterrand recordó su discurso al que, según reconoció, bien podía haber añadido que 
González había crecido más deprisa “que nosotros”.253  
Además de relaciones con sus partidos homólogos dentro y fuera de España, 
también en estos años, sabemos que había comunicación con UCD puesto que Felipe 
González medió en las negociaciones con el Consejo de Europa, como se ha explicado 
en el epígrafe anterior. Tanto Suárez como González sabían que la política europea no 
era discutible, el Rey también lo había dejado claro en su discurso de proclamación. 
Pero ante cualquier duda la prueba más concluyente es que, incluso, el propio texto 
constitucional previó la posible entrada en la CEE.
254
 
Entre 1977 y 1981 podemos decir que el PSOE hizo su propia transición con más 
de una ambigüedad calculada; por un lado, Felipe González era muy consciente del 
exceso de personalización del partido en su figura y “de la rigidez en la incorporación 
de nuevos militantes”255 y, por otro, quería llegar a mayores sectores de la sociedad. 
González fue muy cauto a la hora de aceptar incorporaciones como se puede ver en sus 
propias notas. Desde muy tempano tiene esquemas con todas las corrientes del 
socialismo ordenadas por sectores ideológicos y sociales: marxistas, socialistas no 
marxistas, cristianos socialistas, socialdemócratas, humanistas, trabajadores manuales, 
empleados, funcionarios, enseñantes, profesionales, campesinos, PYMES, mujeres, 
jóvenes,… Había que atraer a todos estos sectores en un contexto de grave peligro de  
“involución y cambio”.256 Aunque ahora nos parezca una amenaza exagerada, la 
posibilidad de involución se mantenía en la mente como un proceso verosímil. Se iban 
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 MITTERRAND, François: La paja y el grano. Barcelona, Argos Vergara, 1982. Pág. 270.  
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 NAVARRO, Julia: PSOE. El desafío socialista, Madrid, Ediciones Maisal, 1977. Pág. 46 
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 Véanse los ejemplos de notas manuscritas de Felipe González en el Anexo 4. (Archivo Felipe 
González). 
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dando pasos pero no las tenían todas consigo, en cualquier momento todo podía darse la 
vuelta; todo en Historia siempre pudo haber sido de otra manera. Ahora se ve muy 
natural la entrada de los socialdemócratas del PAD de Fernández Ordóñez en el PSOE 
en el año 1981 pero González en sus notas se muestra muy precavido: cuidado porque 
hay algunos que entran “en el PAD para luego entrar en el PSOE”.257 
Por eso fueron unos años muy transitorios y de titubeos para todos, un tiempo 
frenético que González aprovechó para viajar y aprender. Lo que más afectó en su idea 
de Europa es que supo que tenía opciones de poder, se vio que era alternativa real y que 
tenía que gobernar para todos; es éste un rasgo nada desdeñable al que no se enfrenta, 
por ejemplo el PCE, con interés en mantenerse firme en lo que había sido su lucha, con 
pocos votos y firme deseo de custodiar su parcela electoral, más radicalizada. González 
optó por iniciar un proceso de moderación de su discurso donde, por ejemplo, un tema 
como la legalización de los partidos no le preocupaba porque tenía claro que, más 
pronto que tarde, acabarían siendo legales, de manera que no fueron este tipo de  
variables internas las que consumieron sus energías. Habían sido llamados a varias 
reuniones, por lo tanto, sabían que eran una pieza importante en el puzle de la nueva 
situación política de España.
258
 Para González y el PSOE, distinguirse de los 
comunistas era mucho más perentorio; entre otras cosas dejando atrás el estigma del 
marxismo; los otros cambios eran simple cuestión de tiempo. Fueron, además, una dura 
oposición al gobierno del UCD, lo veremos en los textos analizados, aunque apoyaron 
la Constitución de 1978, no dudaron en renunciar a su pasado republicano para aceptar 
la monarquía o a su marxismo para poder atraer a más votantes y convertirse en un 
partido más moderado y atractivo.
259
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 Véase el Anexo 5. Notas manuscritas de González. (Archivo Felipe González). También corroboramos 
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siendo íntima pero comenzó con cautelas. Entrevistas a D. Miguel Boyer y D. Carlos Westendorp. 
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 Miguel Boyer asistió al menos a tres de estas reuniones pero la que más recuerdos le trae es una que se 
produjo el 30 de abril de 1976 y que acabó muy mal. “En mi casa se reunieron Felipe González, Luis 
Gómez Llorente y Fraga Iribarne y dos colaboradores de Fraga. Eso acabó como el rosario de la 
aurora, muy mal. Lo que ha dicho Fraga es falso, vinieron a mi casa a convencernos de que aceptásemos 
unas elecciones sin el partido comunista y eso para nosotros era inaceptable”. Fraga explicó después que 
había sido para que aceptaran la monarquía, algo que ya tenían más que aceptado de manera que a Boyer  
le pareció mal que cambiara la realidad de la reunión. Entrevista de la autora con D. Miguel Boyer 
Salvador, Madrid, 7 de octubre de 2004. 
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 Hay varios trabajos que profundizan en el papel de los partidos políticos en el proceso de transición a 
la democracia en España, en concreto para el Partido Socialista. MATEOS, Abdón: “Del «laberinto» 
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En 1977 Alfonso Guerra y Felipe González escribieron un pequeño libro, muy 
breve, en el que hablaban de la Historia del partido, ideas y principios doctrinales, 
cuestionarios de los más diversos temas y propuestas concretas; también realizaban una 
breve semblanza biográfica de todos los miembros que integraban la Comisión 
Ejecutiva. Ya entonces dejaron muy claro que las desviaciones del marxismo habían 
creado una imagen falsa del proyecto socialista.
260
 Eran profundamente críticos con la 
Unión Soviética y, a la vez, con la OTAN. Tenían claro que “el marxismo no es un 
dogma, no es una secta, es un método de análisis de la realidad y de la historia”. Por lo 
tanto su apuesta era el binomio socialismo (progreso) y democracia. 
“¿qué modelo externo podemos ofrecer los socialistas españoles como 
referencia de la sociedad que propugnamos? Todos los regímenes políticos que se 
llaman hoy socialistas son dictaduras, como todas las democracias son 
capitalistas. No hay pues, un régimen político que reúna las dos condiciones que 
definen nuestro pensamiento: el socialismo y la democracia”261. 
 
Además, desde ese año 1977 definen al PSOE como un partido de masas, porque 
“sólo la conciencia colectiva puede transformar la sociedad” rechazando proyectos de 
“iluminados” salvadores; apostaban por una “política pluralista, democrática, 
independiente, unitaria e internacionalista”.262 Su defensa del internacionalismo es 
muy similar a la de otros partidos comunistas, como el francés,
263
 apoyan la unión de las 
                                                                                                                                               
socialista al «partido de la transición» en QUIROSA-CHEYROUZE Y MUÑOZ (Ed.): Los partidos de la 
transición. op. cit.  
260
 “Las desviaciones del marxismo han creado una imagen falsa del proyecto socialista. En la Unión 
Soviética, el marxismo se ha transformado en su antítesis, en su contrario. De crítica de la ideología 
dominante se ha convertido en ideología dominante, en ideología del Estado, en ideología del Partido. 
La supresión de la libertad de los ciudadanos ha creado una nueva forma de opresión que consiste en 
someter al pueblo bajo el principio teórico de defender los intereses del pueblo. Esta es una crítica 
posible hoy, pero no hace sólo unos años, cuando los miméticos seguidores de Moscú etiquetaban de 
anticomunista a todo el que denunciara los crímenes de la época staliniana. Hoy, afortunadamente, ni los 
más recalcitrantes ortodoxos rehúyen las críticas a la Unión Soviética, tal vez en un esfuerzo 
desesperado por demostrar su independencia del coloso ruso”. GONZÁLEZ MÁRQUEZ, Felipe y 
GUERRA,  Alfonso: Partido Socialista Obrero Español, op. cit. Pág. 27.  
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 Ibídem. Pág. 27.  
262
 Ibídem. Pág. 30-31. 
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 El partido Comunista francés también se estaba desvinculando de los principios comunistas soviéticos 
y definiendo un internacionalismo como “genuine equality and solidarity”.  “At the same time the PCF 
signed bilateral communiqués with the autonomist Italian and Spanish parties and early in 1976 
Marchais made the unprecedented decision not to attend the (twenty-fifth) congress of the CPSU 
[Communist Party of the Soviet Union.]. The French delegation to that conference was led by 
Plissonnier, who told a Kremlin press conference that if “proletarian internationalism” meant nothing 
more than an identity of views between Communist parties, then the term had better be dropped. The PCF 
does not agree with those Spanish and Italian Communists who argue that internationalism is a historical 
relic, doomed to disappear; it appears to want a return to a traditional (pre-Stalin) internationalism 
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clases trabajadoras de todo el mundo pero lo curioso es que lo hagan apoyando un 
proyecto regionalista, y capitalista, como el que supone la CEE. El internacionalismo 
socialista aspira a que la solidaridad rebase fronteras nacionales, las europeas incluidas. 
Debemos recordar que también el PCE apoyaba el ingreso de España en la CEE, en este 
sentido, se puede decir que entre el PSOE renovado y el Eurocomunismo
264
 no hay 
grandes diferencias. 
Fueron, en definitiva, unos años de “izquierdismo selectivo” –usando la expresión 
de Gillespie− en los que Alfonso Guerra jugó eficazmente con ciertas declaraciones que 
tranquilizaban al sector más izquierdista de los socialistas a la vez que los mantenía 
cerca por si, llegado el caso, fueran necesarios. Este izquierdismo selectivo se utilizó, 
“con la mayor inteligencia en los congresos del partido de diciembre de 
1976 y septiembre de 1979, cuando él, o los guerristas identificados con él, 
adoptaron posturas sorprendentemente izquierdistas a fin de “ocupar” el espacio 
de la izquierda y hacer así que a los izquierdistas coherentes les resultara difícil 
criticar a la e ecutiva y diferenciarse de ella”.265 
 
Incluso los propios socialistas consideraron el año 1979, año de la 
provisionalidad
266
, como hemos mencionado en el epígrafe anterior, era una época de 
mucha improvisación y estrategia. En el programa electoral de 1979, aunque 
coincidían con UCD en las líneas básicas de la política exterior, tenían la necesidad de 
marcar diferencias con ellos y sacar rédito de las diferencias de opinión y de algún que 
otro resquemor en el seno de la variopinta UCD. Los socialistas seguían siendo muy 
críticos con la política exterior de UCD, y con Adolfo Suárez, 
                                                                                                                                               
based on “genuine equality and solidarity”. Yet when the Berlin conference finally occurred (June 1976), 
Marchais said it probably ought to be the last one of its kind.” MORRIS, Peter: “The French Communist 
Party and Eurocommunim” en CHILDS, David: The Changing Face of Western Communism London, 
Croom Helm, 1980. Pág. 156. 
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 Se hizo una pequeña incursión en el tema a los inicios de esta investigación con el resultado de 
publicar la comunicación SÁNCHEZ MILLAS, Pilar: “Eurocomunismo, ¿estrategia con unta o 
coincidente mecanismo para tres consolidaciones internas diferentes?” presentada al I Congreso de 
Historia del PCE, Facultad de Geografía e Historia de la Universidad de Oviedo, del 6 al 8 de mayo de 
2004. Sin embargo, aquello no pasó de ser una aproximación para contrastar verdaderamente las pocas 
diferencias entre PSOE y PCE en este sentido. Lo más completo sobre eurocomunismo, y más 
actualizado, es la tesis de Emanuele Treglia: Fuera de las catacumbas. La política del PCE y el 
Movimiento obrero, Madrid, Eneida, 2012.      
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 GILLESPIE, Richard: Historia del Partido Socialista, op. cit. Pág. 392. 
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 Expresión tomada de uno de los epígrafes de El Socialista que recoge el discurso de Felipe González 
al 28 Congreso del PSOE, Núm. 110, 1979. Pág. 7. 
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“(…) una política internacional balbuceante, que se traduce en una 
permanente posición desventajosa para España en sus negociaciones exteriores, 
principalmente con la CEE y los países del Norte de África. 
En definitiva, el Gobierno de la transición actual, hoy en funciones, no ha 
gobernado, porque carece de una ideología clara, de un programa, de un equipo 
cohesionado y de un líder auténtico, forjado en democracia.”267 
 
En el tema de Europa, hay muy pocos rasgos nuevos en este programa, respecto a 
lo anterior, y sólo tres páginas dedicadas a “Defensa y Política internacional”, 
prometiendo una política exterior democrática, europea y autónoma.
268
 Se continuaba 
incidiendo en que, para España, el proceso de integración conllevaría estabilidad 
económica y crecimiento de los niveles de empleo y, por otro lado, que las instituciones 
comunitarias necesitaban fortalecimiento, desarrollo y democratización. En definitiva, 
se abundaba en lo mencionado dos años antes: “modernizar” era ya la palabra base de 
su discurso político europeo, mucho más que “socialismo”. A esos puntos añadieron la 
necesidad de reforzar el sector público que, en relación a otros países de la Europa 
occidental, era muy exiguo.
269
 1979 fue, no obstante, el año en el que quedaron 
marcadas las líneas básicas: apuesta por una auténtica política de Estado
270
 al servicio 
de los intereses nacionales, no vinculación a bloques, prioridad de Europa reforzando 
sus instituciones y plena soberanía de España sobre Gibraltar.  
Con estas aspiraciones, 1979 suponía, también, un punto de inflexión. En el 
Partido por una crisis de ideología y liderazgo; en España, por unos acuerdos entre 
partidos que habían sido firmados y eran vinculantes y, en Europa, por unas 
negociaciones de adhesión abriéndose. Todo ello afectó al 28 Congreso del Partido 
Socialista Obrero Español, celebrado entre el 17 y el 20 mayo de 1979 con el lema 
“Construir en libertad” en este caso recalcando la preposición “en”. La palabra 
“libertad” había sido usada varias veces en los lemas, anteriormente, el matiz fue que el 
socialismo era la libertad;
 271
 en 1976 se había recogido como “Socialismo es libertad” y 
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 PSOE, Programa 1979. Pág. 4. 
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 Mantenemos la cursiva del original  PSOE, Programa 1979. Pág. 17.  
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 Este lema “Socialismo es libertad” representó durante años su concepción del socialismo. “Los 
grandes ideales que aporta el liberalismo no son posibles sino desde la perspectiva solidaria del 
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en Suresnes “Por el socialismo, por la libertad”. El concepto de libertad para Felipe 
González estaba ligado a la igualdad respetando el derecho a la diferencia. Mitterrand, 
ya en 1969, había dicho que ambos conceptos eran la misma cosa.
272
 
El congreso de mayo de 1979 tuvo un epígrafe específico sobre “Construcción 
europea” en el que apelaron a la unión de todos los socialistas europeos; estos, en unos 
días, serían el primer grupo en el Parlamento Europeo
273
. El objetivo era defender a la 
clase obrera, poner coto a la expansión del capital multinacional
274
 y unirse con mayores 
lazos a los países del sur de la CEE
275
. Ciertas metas son utopías, porque para entonces, 
en España se había aceptado una determinada manera de hacer políticas económicas 
mediante los Pactos de la Moncloa y se estaba a punto de aprobar el estatuto de los 
trabajadores de 1980. El PSOE hablaba en el congreso de equiparar a los trabajadores 
españoles con los comunitarios, además de incluir a los sindicatos en las negociaciones 
de adhesión, pero soslayaban que un país candidato tiene poco margen de maniobra para 
incluir detalles. Son más realistas en el tema de la OTAN pues ya en 1979 consideraban 
que, una vez dentro, iba a ser muy difícil salir de ella
276
. Morán reconoció que, por 
primera vez en su historia, el socialismo español aparecía receptivo a los temas de 
defensa y a la “necesidad de no romper equilibrios”.277 En definitiva, desde 1979 el 
Partido suscribía lo firmado anteriormente, con sus virtudes y defectos y, a partir de 
esas premisas, la política europea se diseñaría según lo acordado en los Pactos de la 
Moncloa y en la Constitución
278
, textos que les obligaban y defendían vehementemente.   
                                                                                                                                               
socialismo, que ahonda y profundiza la libertad suprimiendo discriminaciones a través de un trato igual 
frente a los problemas sociales, culturales, raciales, sexuales y económicos. Y en sentido contrario, la 
igualdad se convierte en pura retórica si la estatalización y la burocratización ahogan la democracia 
como garantía de libertad.” GONZÁLEZ MÁRQUEZ, Felipe: España y su futuro, op. cit. Pág. 39. 
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277
 MORÁN, Fernando: Una política exterior para España, op. cit. Pág. 92. 
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 “(…) y algunos compañeros, algunos, han dicho que la Constitución es mala y criticable. La mayoría 
ha dicho que la Constitución es aceptable por todos y así lo defiende la estrategia política. Les quiero 
decir algo muy serio a mi juicio. Esta Constitución es la que nos permite vivir en paz y en libertad. 
Desarrollémosla progresivamente cada vez más para poder seguir viviendo en libertad y no tener que 
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para vivir en paz y en libertad, porque ya la tenemos, y los socialistas no la podemos olvidar, buena o 
mala. Y éste es un problema serio, quizá uno de los más serios. Esta Constitución no satisface 
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Discurso de renuncia de Felipe González, El Socialista, Núm. 110,  27 de mayo de 1979, Pág. 16. 
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El congreso de mayo de 1979 según Alfonso Guerra, tenía que servir para salir 
fortalecidos interna y externamente, acercándose a la sociedad y movilizándola, 
penetrando en el tejido social
279
 y −aventuraba− “probablemente, después de este 
congreso haya una convención o un simposio ideológico”. Necesitaban integrar a más 
gente, sabían que habían sobrepasado los límites de expectación: partido viejo (el 
congreso coincidió con el centenario) y joven (sus líderes rondaban los cuarenta), 
despertaban ilusiones y conocían su principal escollo, tratar de canalizar esas ilusiones 
transformándolas en votos. Felipe González llegó a reconocer que, desde 1977, “No 
hemos logrado integrar a otros sectores de la sociedad en nuestro proyecto político”; 
éste es sin duda el objetivo principal, hacer que el PSOE sea todo un partido “catch-all” 
según la definición que Otto Kirchheimer hiciera en los sesenta. 
“Esta tarea debe hacerse con rigor y frescura intelectual, sin dogmatismos 
ni posiciones que se anclen en el pasado. Sin renunciamientos, ni abandonismos 
que falsifiquen nuestra identidad. Con capacidad, en fin para dar respuesta a 
todos aquellos que pueden identificarse con el proyecto socialista”280. 
Felipe González se vio en la obligación ética de no ser candidato si no se 
renunciaba al marxismo; usando el símil de que no era un junco que se moviera según la 
dirección del viento, aseguraba estar “porque hay un discurso ético, que no suena 
demasiado revolucionario, que no suena demasiado demagógico, pero que es el que 
mueve a Felipe González en la política”281. A continuación hizo ver al partido que 
estaba pensando en los veintitrés millones de españoles que podían votarle; el congreso 
se había centrado mucho en los principios y poco en la sociedad
282
. Esto era lo que le 
movía.  Como el resultado de la votación sobre el abandono del marxismo fue negativo, 
Felipe González se vio obligado a dimitir, pero sería sólo algo temporal.  
Este debate teórico de mayo –unido, no olvidemos, al resultado de las elecciones 
legislativas de marzo−, conllevó la formación de una Comisión gestora y la 
convocatoria de un Congreso Extraordinario celebrado en  Madrid entre el 28 y el 29 
de septiembre de 1979, con el lema “Forjando el socialismo”. En la Resolución 
Política, el partido reafirmó su carácter de clase, de masas, democrático y federal, 
asumiendo el marxismo como un instrumento teórico, crítico y no dogmático, “para el 
análisis y la transformación de la realidad social, recogiendo las distintas 
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aportaciones, marxistas y no marxistas, que han contribuido a hacer del socialismo la 
gran alternativa emancipadora.”283 No fue un congreso que aportara novedades a la 
idea socialista sobre Europa, sobre todo se concentraron en la política de masas, en la 
revolución de la mayoría de la que hablaba Engels, en impulsar una unidad social de la 
amplia mayoría
284
 y, por supuesto, en hacer que los simpatizantes llegasen a confirmar 
un compromiso de afiliación
285
. Nadie lo ha descrito más claramente que Pablo 
Castellano, “se hace política para el electorado y se abandona la política de 
partido”286 ilustrando perfectamente cómo, en el seno de la formación, había un sector 
que recelaba de la opción por la acción del líder, se resistían a la huída de la retórica que 
estaba llevando a cabo Felipe González.  
A pesar de las críticas, al contrario de lo que había pasado meses antes, Felipe 
González fue votado masivamente; con ese refrendo, se abandonó el marxismo como 
exigía el secretario general
287
, que salió muy reforzado de la crisis. El socialismo 
español estaba consiguiendo, en solo unos años, lo que el socialismo europeo había ido 
construyendo desde la Segunda Guerra Mundial y, gran parte de ello, se debió a la 
determinación de su líder,  
“Felipe González estuvo siempre por encima de su propio partido en el 
aprecio popular (…). El me or González es el que supo dimitir en 1979 y conducir 
a su partido no sólo por la senda de la sensatez sino también de la conversión en 
una alternativa viable.”288 
 
A partir de 1979 se entraba en un nuevo ciclo y en él Europa ocupaba la, 
recalcamos el artículo “la”, estrategia política del socialismo español.289 Eran 
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continuistas en los valores, su tradición estaba ahí y la clave, por tanto, estuvo, como 
dice Santos Juliá, en que “sus nuevos dirigentes tuvieron la destreza para combinar 
continuidad simbólica y discontinuidad política”290 con el socialismo del pasado. 
Refundaban el partido bajo la apariencia de una renovación. El pasado les condicionaba 
pero sentían la necesidad de enfrentarse a acciones concretas; lo percibían muy cerca, en 
la yema de los dedos, lo palpaban; en el año 1978 Alfonso Guerra escribía:  
“Si los análisis que hacemos se verifican por la realidad estaríamos a las 
puertas de una experiencia única en Europa y tal vez en el mundo: la posibilidad 
de construir un modelo de sociedad –no hay modelos que imitar− que, cercano a 
la realidad política de nuestro país, trascienda los límites de nuestra geografía 
para impulsar un socialismo transformador en la Europa del Sur, que extienda su 
influencia al centro y norte de Europa, por una parte, y al mundo mediterráneo y 
latinoamericano, por otra. Esta posibilidad no es improbable (…)”.291 
 
Podemos decir que para el año 1981, ese proceso de refundación del partido con 
apariencia de renovación ya había dados sus primeros frutos: “Para entonces las 
perspectivas electorales del PSOE era francamente brillantes y Felipe González iba 
muy por delante del gris Calvo-Sotelo en los encuestas” por lo tanto, el siguiente 
encuentro era una auténtica “muestra de moderación del PSOE” ya que los 
organizadores buscaban era “unidad y responsabilidad”.292  Efectivamente, entre el 21 
y el 24 de octubre de 1981 tuvo lugar el 29 Congreso, con el lema “Raíces para la 
democracia”, continuó con la importancia de captar a la mayoría “El proyecto socialista 
será realidad con el apoyo de la gran mayoría o no será”293 basándose en una 
estratégica combinación de ideología y táctica
294
 donde aún no se utiliza la palabra 
                                                                                                                                               
las perspectivas estratégicas del PSOE y otros partidos socialistas”; nosotros creemos que incluso se 
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“socialdemocracia”.295 Europa aparecía como una esperanza de paz, un referente 
sensato en el contexto de Guerra Fría
296
: invasión de Afganistán, crisis polaca, política 
ofensiva de Reagan,…297 apoyaban los pasos que iban dando las instituciones 
europeas
298
 para su democratización y criticaban la política exterior del gobierno de 
Calvo-Sotelo pues en su opinión, se había acentuado el grado de dependencia exterior 
de España para convertirla en mero apéndice de centros de decisión extraños.
299
  
“Paz, solidaridad e independencia nacional son, pues, los tres elementos 
básicos en que se inscribe la política exterior de España con un gobierno 
socialista. Política exterior que responderá siempre a los intereses del Estado y 
no a sectarismos partidarios como es la práctica habitual hasta hoy con los 
gobiernos de UCD. (…)  
Hasta ahora los gobiernos de la derecha han despreciado lo que llaman 
“ingenuo pacifismo” de la izquierda y se han incorporado con entusiasmo de 
novicios al lenguaje belicista que ha dominado la escena internacional en los 
últimos dos-tres años.”300  
Europa, fundamentalmente, se vinculaba a la paz; el PSOE, en este sentido, 
apoyaba la iniciativa de la CEE para retirar de Afganistán las fuerzas soviéticas de tal 
manera que podemos concluir que la “idea de Europa” socialista ya se asemeja más una 
“tercera vía”301 entre los dos bloques enfrentados en la “Guerra Fría”. En numerosas 
ocasiones se citaba a la CEE unido a Consejo de Europa, como organizaciones 
internacionales complementarias para los intereses socialistas, entre los que se 
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encontraba el ser fuerza de distensión entre el Este y el Oeste. Por lo tanto, la CEE era 
también la esperanza para luchar contra el intervencionismo norteamericano y el poder 
de las multinacionales, guardando la expectativa de que se defendiese también, a la 
clase trabajadora, e incluso se le equiparase en toda la CEE
302
. Recordaban que su 
apoyo a la idea de Europa se vinculaba a las ideas de libertad y democracia aceptando el 
peaje a pagar por entrar en un club tan selecto, por lo tanto impulsarían el proceso de 
adhesión de España a las Comunidades Europeas (CEE) “con las salvaguardias que 
sean precisas para el mantenimiento de la estabilidad social y política de España”. 
“Si tenemos clara conciencia de que nuestro proceso de integración es 
positivo e irreversible, el esfuerzo negociador tiene que ir acompañado de una 
adaptación institucional, financiera y económica que nos aproxime al modelo 
europeo con decisión, como un coste que beneficiará en definitiva a España 
forzando su modernización”303. 
 
En este sentido son consecuentes pues ya hablaban de una adaptación de las 
instituciones españolas, de un proceso totalmente irreversible y de la necesidad de estar 
en el centro de la negociación. Y de nuevo, la semántica: no se propugna una 
transformación “socialista” de la economía sino una “modernización” de la economía, 
política cuya cartera se puso en manos de Miguel Boyer.
304
 Por otra parte, reiteraban la 
queja a que los gobiernos de UCD hubieran actuado con sentido patrimonial sin permitir 
la participación de otros actores políticos, sociales y económicos.
305
 Es decir soslayaban 
que no es realmente el candidato a la adhesión quien está en posición de maniobrar; 
aceptaban que había un peaje a pagar pero no consentían que el partido en el gobierno 
(UCD) pagase tributo alguno, lo cual es una contradicción, −por otra parte muy típica 
en textos de cualquier formación−. Respecto a su propia ideología, el PSOE también 
llamó a volcarse fraternalmente con los vecinos franceses y portugueses; Mitterrand y 
Papandreou son presentados como una perspectiva optimista para “las fuerzas del 
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trabajo y las fuerzas progresistas de todo el continente”. Francia tenía que ser el 
aliciente que España necesitaba para la lucha contra el terrorismo y el apoyo en la 
adhesión de España en la CEE. Por otra parte, los socialistas querían llenar de sentido el 
Tratado de Amistad y Cooperación firmado con Portugal en 1977.
306
 
Ya desde este congreso de 1981 se mostraban preocupados por dotar de medios 
financieros al Ministerio de Asuntos Exteriores
307
 algo que, con los años, se transformó 
en una insuficiente, pero al menos iniciada, reforma del Servicio Exterior. Es decir, que 
hubo una reflexión previa a las medidas que tomaron una vez en el Gobierno; no 
improvisaron −al menos en este caso−. La reforma del Servicio Exterior necesitaba de 
apoyo de todas las fuerzas políticas, continuidad en el tiempo, a lo largo de sucesivos 
gobiernos (independientemente del color político) y una inversión sostenida y generosa. 
En comparación con los anteriores,  éste es el documento más completo porque se 
preocupa de un mayor número de temas y los vincula a la futura adhesión donde el 
capítulo más extenso es el de la agricultura y pesca
308
, sectores también condicionados 
por lo firmado en los Pactos de la Moncloa. Es normal que atrajeran al electorado, pues 
tocaron todas las políticas de una forma moderada y europeísta. Se puede afirmar que, 
en este texto, tenemos muchas claves para las políticas que después planificó el PSOE 
como gobierno, a partir de 1982; otro tema –igualmente objeto de estudio− es que se 
llevaran a cabo y cómo. 
Llegados a este punto, conviene suscitar el tema de la preparación de los 
socialistas para la tarea de gobernar hacia Europa; España era un país “indefinido en 
política exterior. Había hecho la transición interna pero era un país indefinido en 
política exterior”.309  Había aspectos que los socialistas tenían muy claros pero sobre 
todo el hecho de que influyen muchos factores a la hora de poner a un país en el 
contexto internacional. “Se tiene la política exterior que otros países te dejan tener y la 
que eres capaz de hacer en ese juego, y la que la Historia te ha dado y tu geografía y tu 
dinero, etc.” 310 
Los entrevistados relatan que los contactos conseguidos en el exilio por un lado y, 
sobre todo, después, en la década de los setenta, el hecho de que Felipe González 
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tuviese un cuidado especial en cultivar relaciones personales hicieron más fácil la tarea 
del Partido. Todos  los  protagonistas entrevistados reconocen que los pasos dados a 
finales de los setenta fueron claves en la preparación del programa de 1982 que se 
comenzó a realizar en 1980, con reuniones maratonianas; lo veremos también al abordar 
el tema del Gabinete de la Presidencia. Lo que no estaba preparado son las opiniones 
sobre temas concretos; UCD había llevado a cabo la decisión de entrar en la OTAN, sin 
consenso, y los socialistas estaban desconcertados “En 1982 no tienen decidida su 
estrategia en el tema de la OTAN”.311 Se había realizado todo un trabajo teórico que se 
dio de bruces con la realidad y, la mejor prueba, es que el responsable de las líneas 
teóricas básicas, Fernando Morán, es cesado menos de tres años después; esta decisión 
da la idea de cómo la realidad y el pragmatismo impusieron la moderación socialista. 
González empezó a sopesar las fuertes presiones que incluso procedían de sus propios 
aliados europeos, incluyendo países con una fuerte población pacifista, como Alemania, 
que apoyaban a la OTAN. A partir de ahí necesitó diseñar una estrategia de encontrar 
contrapartidas para salir del enredo. Fuera de estas cuestiones puntuales se aprecia un 
diseño teórico muy pensado.  Elena Flores reconoce que la política exterior estaba muy 
trabajada y que no veían ese trabajo en otros partidos, ella estaba encargada de estudiar 
los programas de otros partidos y no advertían los mismos matices; por ejemplo 
“acuñamos la terminología de unir la “paz” y la “seguridad”  y muchos partidos 
adoptaron luego esta expresión”. 312 A partir de esas ideas era una incógnita saber si las 
pequeñas novedades que los socialistas impulsaban iban a funcionar o no. Ellos 
tampoco tenían todas consigo. 
En el trabajo previo al triunfo electoral y la preparación para gobernar no debemos 
olvidar el apoyo exterior a todos los acontecimientos que se estaban desbordando en 
España, este soporte fue muy variado, desde fundaciones políticas alemanas (ya se ha 
mencionado la Friedrich Ebert pero no fue nada desdeñable el papel de la Fundación 
Adenauer, Fundación Hanns Seidel y la Fundación Naumann) gobiernos europeos, 
instituciones y organizaciones europeas, incluso Estados Unidos, todos estaban 
expectantes ante el proceso de transición a la democracia desencadenado en España
313
, 
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de hecho, como veremos más adelante, no dudaron en enviar a sus mejores 
embajadores.  
El soporte europeo está más estudiado que el latinoamericano, que existió 
también; hubo un grupo muy ligado a la cátedra de Tierno Galván en Salamanca que 
ejerció una gran influencia y que aún no ha sido suficientemente estudiado; 
probablemente las remesas económicas serían escasas, muy personalistas e irían hacia la 
oficina en Toulouse pero lo importante es que había relación con Bolivia, por ejemplo, a 
través de Jaime Paz Zamora.
314
 El Partido Acción Democrática de Carlos Andrés Pérez 
−Presidente de la República entre 1974 y 1979 y, después entre 1989 y 1993− en 
Venezuela, fue también de los primeros que ofreció su apoyo al PSOE de González. Por 
supuesto con México también había excelentes relaciones. No es el objeto de estas 
páginas, pero sería interesante explorar más detalladamente las diferentes formas de 
ayuda y de influencia, comparativamente hablando, de cada país latinoamericano. 
El PSOE además, tuvo también mucha relación con estos países a través de su 
Secretaría de Internacional. Luis Yáñez-Barnuevo, médico de profesión fue el 
responsable de este departamento del PSOE entre 1975 y mayo de 1979, después se 
intentó que volviera, −en el Congreso de 1981, pero a González no le pareció bien a 
pesar de su buena relación con el hermano de Luis, Juan Antonio Yáñez−. En parte, el 
hueco de Luis Yáñez-Barnuevo en el PSOE, fue ocupado por Elena Flores quien nos 
relató cómo Felipe González, paulatinamente, fue convirtiéndose en un interlocutor muy 
válido en temas de América Latina, el hecho de haber labrado una relación previa 
durante años, facilitó, a posteriori, la interlocución en países centroamericanos.  
Efectivamente, lo más enriquecedor es que la relación con otros líderes no se 
circunscribió a una sola parte del mundo sino que se extendió por varios países, muy 
diferentes entre ellos.
315
  Con todo, sería incorrecto pensar que las relaciones de partido 
dominaron a las relaciones Estado a Estado, Gobierno a Gobierno. Una vez en el poder, 
lo que prevaleció fue la relación Estado a Estado, o de Gobierno a Gobierno. Con este 
punto de partida el hecho de que, además, el interlocutor sea un correligionario o una 
persona con la que has tenido buena relación, durante años, puede facilitar el diálogo 
una vez en el Gobierno. A veces también se soslaya el hecho de que desde el 7 de 
noviembre de 1978 González fue vicepresidente de la Internacional Socialista y, en 
razón de este cargo, era enviado continuamente a América Latina. Fue un fuerte 
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respaldo de los alemanes pues Willy Brandt, en esa época, ya era el Presidente de la 
Internacional Socialista (en el cargo entre 1976 y 1992) y podían trabajar codo a codo, 
lo cual también servía de influencia continua. En cierto modo, la ayuda alemana que 
había recibido el PSOE a través de las fundaciones estaba recibiendo la recompensa de 
que los socialistas españoles hicieran su propio Programa Bad Godesberg (la 
modernización del SPD realizada desde 1959) siguiendo el modelo alemán. 
Por citar un ejemplo de su liderazgo antes de llegar al gobierno, en diciembre de 
1981, Felipe González hizo una gira por todos los países de Centroamérica, y en el viaje 
incluyó Cuba, para tener una visión sobre qué papel estaba jugando el castrismo en el 
tema del apoyo a las distintas guerrillas al frente sandinista, al FMLN, en El Salvador y 
tener información para el diseño de la política exterior. La gira fue conocida por el 
departamento de Estado de Estados Unidos y, el que entonces era su secretario de 
Estado, Alexander Haig, invitó tanto a Elena Flores como a González a Washington, en 
enero de 1982, para intercambiar impresiones. Entonces, cuenta Elena Flores que se 
propuso un “mini-Helsinki”316 para empezar a establecer relaciones de confianza, 
intentar montar una mesa de negociación, etc.  Así empezó la capacidad de mediación 
de González y también esa apuesta por la pacificación y democratización que luego se 
ve en los textos socialistas. Esta labor de mediación sí se puede entender como “puente” 
hacia América Latina pero ya veremos, más adelante, que los socialistas preferían otra 
expresión; el vocablo “puente” podía tener una connotación que implicase una cierta 
involucración en los asuntos de otros países que rechazaban con rotundidad, o bien, un 
cierto plano de superioridad de España hacia Latinoamérica en el contexto europeo, por 
lo que preferían la palabra “vértice”. 
Siendo los viajes una fuente de aprendizaje nada desdeñable no es menos cierto 
que la Internacional Socialista, los alemanes concretamente, abrieron los ojos de la 
ejecutiva de González y Guerra a un nuevo enfoque internacional. “Los alemanes son 
los que les enseñan la visión de la política y una visión del mundo que no tenía la 
derecha en España ni la UCD, ambas tendencias ideológicas estaban muy centradas en 
España” pero además les hacen ver que “la  cuestión internacional era importantísima 
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incluso para la política nacional”.317 González y Guerra fueron muy receptivos puesto 
que querían conseguir el aval de la Internacional Socialista; trabajaron su credibilidad y 
su percepción internacional “y eso va a repercutir en hacer una política internacional 
muy activa”. 318 Además, esa fue una generación que había salido fuera y había tenido 
acceso a autores extranjeros muy por encima de la media del país, circunstancia que 
luego se traslada al pensamiento político.
 
 
El corresponsal francés de Le Monde, Tierry Maliniak, quien llegó a Madrid en 
1981 notaba que “los socialistas eran más modernos que la sociedad”.319 
Evolucionaron muy rápidamente. Luego la sociedad interpretó bien su mensaje por el 
entusiasmo y las ganas de cambio pero realmente los socialistas se habían podido 
imbuir de una serie de ideas que, después, les resultaron muy útiles en su proceso 
modernizador y en su discurso político público. Otros autores, a las razones de esta 
conquista de la sociedad, añaden la importancia de tener unos medios de expresión que 
les ayudaron en la tarea de lanzamiento de las nuevas ideas; por ejemplo se cita 
normalmente a El País que desde 1976 absorbió y dio voz tanto al liberalismo 
orteguiano como a la izquierda moderada; así mismo se ha visto en los libros de texto 
mecanismos de ayuda para transmitir el mensaje de equivalencia entre modernización y 
democratización.
320
 El interés de los socialistas por aprender fue discurriendo de manera 
simultánea a la confianza de una sociedad que cada vez se mostraba más proclive a 
aceptar su mensaje.    
Todo este legado nos conduce a la conclusión de que cuando González llegó al 
poder no era un bisoño de las relaciones internacionales; durante años se había tejido 
una red de relaciones personales que hizo que conociera a líderes y aprendiera de ellos. 
El alemán, Willy Brandt, es el mejor ejemplo. Alcanzaron una buena relación y, con el 
tiempo, Brandt fue muy comprensivo; a pesar de que no le gustaba Kohl, entendió que, 
una vez convertido en Presidente, Felipe González necesitaba una especial relación con 
el canciller democratacristiano alemán. González también aprendió de su relación con 
Olof Palme quien había sido primer ministro de Suecia entre 1969 y 1976 y fue 
reelegido en 1982, justo cuando González llegó al poder. Con Mário Soares, de 
Portugal, fue una relación siempre muy útil pues las cuestiones entre vecinos son 
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delicadas y González tenía intención de cuidar este frente; Soares había estado en el 
poder entre 1976 y 1978 y después volvió al Gobierno portugués coincidiendo con 
González entre 1983 y 1985.
321
  En uno de los encuentros, en 1975, ya se dijo: 
“Palme y Brandt contemplan la existencia de catorce grupos socialistas en 
España, pero solo ayudan al partido de González. El ejemplo de Soares –
señalaron Palme y Brandt− demuestra que el socialismo democrático merece ser 
auxiliado en la Península Ibérica frente a los comunistas.”322 
En Italia había un interés socialista y en Francia a pesar de las reticencias por la 
competencia que suponían los productos españoles. Sin embargo, existía el caso 
contrario, el de los socialistas griegos con Papandreou al frente, con quienes la relación 
siempre fue bastante anodina. En cualquier caso, parece que González había decidido 
mirar a los modelos del norte de Europa a decir de los viajes que hizo para preparar su 
Gobierno algo que, 
“se revelaría luego de no escasa importancia para que el PSOE definiera 
sus objetivos políticos no al modo de los socialismos del sur, necesitados de 
alianzas a derecha o izquierda para gobernar, sino al nórdico, capaz de ir a las 
elecciones liberado del complejo comunista y dispuesto a conseguir una mayoría 
electoral suficiente para gobernar en solitario”.323 
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“Nuestro futuro está en Europa y fuera de Europa,  
pero en Europa estaremos todos”.324 
 
“(…) que nadie nos utilice como pretexto para entorpecer la marcha de la Comunidad. 
Desde la firme defensa de nuestros intereses esenciales, colaboraremos en la medida de 
nuestras fuerzas para el progreso de la integración. Pese al largo proceso de 
negociación, el pueblo español conserva intacta su fe en el destino común de Europa, 
en una Europa unida”.325  
 
 
         
 
Capítulo 3.- 1982-1986. Socialistas ejecutando políticas hacia Europa.     
      
 
 El 28 de octubre de 1982 las Elecciones Generales en España dieron el triunfo 
por mayoría absoluta al PSOE y comenzaba la disyuntiva del poder ser y el deber ser. 
Cuando se tienen responsabilidades de Gobierno se actúa de manera diferente a cuando 
se es un partido político. Los socialistas entraban en una etapa de aprender a ser 
relativizadores de sus absolutos; necesitábamos, por tanto, un capítulo para la 
equivalencia entre el discurso real y el discurso oficial que, en los primeros momentos 
experimentó cierta confusión.  También haremos un recorrido por los instrumentos que 
heredan los socialistas y los que crean, los cambios en el Ministerio de Asuntos 
Exteriores, la relación con Ferraz (sede del PSOE), los cambios en Moncloa, en la 
Representación Permanente en Bruselas... De entre ellos se destaca el más novedoso, la 
creación de un Gabinete de la Presidencia, con un Departamento de Internacional que se 
analiza para concretar cuáles fueron su atribuciones específicas, las diferencias con 
otros órganos, las posibles duplicidades, contradicciones, conflictos. Estos mecanismos 
no variaron excesivamente en la década analizada, ni siquiera con el cambio de ministro 
(de Fernando Morán a Francisco Fernández Ordóñez, a mediados de 1985) y 
funcionaron con un rodaje digno de análisis. Por lo tanto, una vez integrados, para 
estudiar los años entre 1986 y 1992, incorporaremos la institución a la cual un país lleva 
su política europea: el Consejo, de manera que veamos este engranaje en acción en los 
capítulos 4 y 5. 
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3.1.- Socialismo y socialistas en los años del aprendizaje. 1982-1986. 
 
Si con respecto a los congresos, el de 1981 era el más completo también el 
programa de 1982 es de los más perfectos de la joven democracia. El Programa 
electoral de 1982, con el lema “Por el cambio”, tenía en cuenta algunos detalles que, 
siendo un esbozo de promesas, tocaba todos los escenarios de importancia para España,  
por este orden: Europa, Iberoamérica, el Magreb, Estados Unidos y Alianza Atlántica. 
También remitimos al esquema de prioridades políticas que Felipe González realizó 
para su primer gobierno donde la negociación con la CEE y la solución al problema de 
la OTAN iban a ser las claves de su mandato.
326
 
En este texto de 1982 había continuidad con lo dicho unos meses antes pues, de 
nuevo, el PSOE se mostró duro con los gobiernos precedentes y nada crítico con la 
Corona o la Constitución, a la que aprovechaban para alabar
327
 como el marco ideal 
para modernizar el país, reiterándose en la importancia del sector exterior
328
. Es un 
PSOE muy pragmático por lo que eran frecuentes los comentarios a la falta de sintonía 
entre lo prometido y lo realizado.
329
 Paulatinamente se estaban abandonando las 
principales señas de identidad del pasado socialista “el republicanismo, el rechazo del 
capitalismo y, lo que era más reciente, el neutralismo activo”.330 Traducido en votos, el 
resultado fue más que espectacular, algunos autores han llegado a decir que, en esa 
victoria de 1982, un millón de votos
331
 procedió de la UCD y su sector socialdemócrata 
cada vez más próximo a la moderación socialista. Morán reconoce el gran 
descubrimiento de que el voto de izquierdas era  “interclasista”, el ver  que “Margaret 
Thatcher tiene votos de obreros” cambió todo, porque una política “en términos de 
clase, no correspondía con la realidad. Los procesos electorales se desarrollan en el 
centro”.332 
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El texto, por lo tanto, también deja ver esa lucha continua entre la izquierda 
romántica y la izquierda racional que caracterizó estos años. El último capítulo fue 
dedicado a la política exterior; en él además se apostaba por la reducción de 
armamentos y la cooperación con los países europeos que no estuvieran vinculados a 
ninguno de los bloques militares, ratificándose en la idea de congelar el diálogo con la 
OTAN y plantear un referéndum.
333
 Con respecto a Europa −tanto para CEE como 
Consejo de Europa− ponían el foco en los aspectos políticos buscando “Una proyección 
europea basada en una opción esencialmente política, aunque de fuerte contenido 
económico”334. Así mismo, llamaban a una participación activa para que se potenciasen 
las relaciones con Iberoamérica, de manera que se ayudara a que las instituciones 
europeas saliesen de la crisis y, por supuesto, se recuperase la “dimensión política de la 
negociación para la adhesión de España”. El programa de 1982 también avanzaba en 
la idea de reformar la administración del Estado en materia de coordinación de la acción 
exterior, promoción de democracias emergentes y cooperación internacional.
335
  
Este rasgo, internacionalista y pacifista, enlazaba perfectamente con el 30º 
Congreso del PSOE celebrado entre  el 13 y el 16 de diciembre de 1984 en el que se 
volvía a insistir en el tema de la solidaridad
336
. 
“Nuestra solidaridad debe plasmarse igualmente en nuestra acción de 
gobierno y llegar a los países con los que mantengamos relaciones exteriores y 
allá donde nuestra voz política puede oírse: ONU, Consejo de Europa, CSCE. 
Expresión de esta solidaridad deben ser las acciones a favor de los pueblos 
oprimidos y explotados por las superpotencias”.337 
 
Definieron una política continuista con lo anterior donde “nada de lo que ocurra 
en Europa nos será ajeno” y donde no se olvidasen las otras dos vertientes tradicionales 
de la política exterior española: la mediterránea y la iberoamericana. Este primer 
Congreso en el poder, es decir el encuentro de 1984, tuvo el lema “España, compromiso 
de solidaridad”, por primera vez se escribía la palabra “España” en un lema, lo cual es 
muy sintomático de las implicaciones que querían dar a España como nación. No era un 
proyecto de clase, sino de nación. Recordemos, así mismo, que el PSOE 
tradicionalmente había sido un partido municipalista y que había experimentado 
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aumento de poder tanto en las elecciones de abril de 1979 (28% de los votos) como en 
las de mayo de 1983 (43% de los votos). Los municipios son las últimas instituciones 
que se renovaron democráticamente, la transición a la democracia sólo se consolidó 
cuando los municipios pudieron ser elegidos con garantías de limpieza y pluralidad 
democráticas, esto empezó a ocurrir desde 1979. Las elecciones municipales sirven para 
ratificar triunfos, para dejar a un lado reminiscencias del pasado y promover un país 
diferente desde el poder más cercano al ciudadano, por lo tanto, no podíamos dejar de 
mencionar el trascendental hecho de que este poder municipal favoreció, aún más, las 
aspiraciones socialistas entre 1983 y 1985.     
En el Congreso de 1984 también volvieron a insistir en la importancia del 
antimilitarismo, en las críticas a UCD por la poca explicación ante el pueblo español
338
 
de la opción atlantista, en incrementar las responsabilidades
339
 europeas en materia de 
seguridad pero sin someterse a los bloques, etc. Con los indiscutibles triunfos 
electorales de 1982 y 1983, los socialistas sabían que habían generado expectativas
340
, 
habían entendido el éxito de la moderación de su discurso en contraste a la penalización 
que el electorado había hecho de las posturas comunistas
341
. No lo ocultaban, esa había 
sido la clave del éxito. Sus consignas eran trabajo, paz, libertad
342
 y, responsabilidad de 
participar en lo que los socialistas habían hecho en Europa Occidental; citando al 
filósofo polaco Leszek Kolakowski, recordaban que lo que se había conseguido en 
justicia, seguridad, oportunidades, bienestar social, educación y, en definitiva, en todo 
lo que tenía que ver con las responsabilidades del Estado frente a los pobres y 
necesitados no habría sido posible sin la presión ideológica del movimiento socialista. 
 El comienzo de sus años de Gobierno coincidió con una crisis europea que 
pareció acabar tras la Cumbre de Fontainebleau; los indicios de un nuevo impulso 
coincidían con la ampliación de la CEE a España y Portugal.
343
 El 30º congreso del 
PSOE aportaba una didáctica a sus delegados, les informaba sobre el contexto europeo y 
sobre las razones que les llevaban a actuar de una determinada manera, un ejemplo fue 
explicar la trascendental reunión que la presidencia francesa convocó en Fontaineblau, 
tras la crisis del “I want my money back” protagonizada por Margaret Thatcher y su 
logro –“el cheque británico”− de una compensación suficiente para que se sintiera 
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resarcida. Dicha cumbre es muy interesante para el PSOE porque ponía las bases de la 
futura Europa en la que ellos querían jugar un papel: se creaban dos comités que 
tratarían cuestiones defendidas por los socialistas españoles, un comité presidido por 
Adonino, comenzó a preparar los trabajos para lo que hoy denominamos “Europa de los 
ciudadanos” y, el segundo presidido por Dooge iba a preparar la Cooperación 
comunitaria y política; existía también otro grupo informal liderado Altiero Spinelli que 
reflexionaba sobre la necesidad de ir hacia una unión política. Este contexto esbozado lo 
conocían los socialistas que apostaban desde hacía años por instituciones más 
responsables ante los ciudadanos. Todas estas cuestiones de profundización de la 
integración política y social estaban implícitas en los documentos socialistas; es decir 
que la CEE también caminaba hacia actitudes que los socialistas reflejaban en sus 
textos. Ambos se modernizan, se adaptan a los tiempos y, en algunos casos, las posturas 
coinciden. 
Aunque las resoluciones del 30º Congreso tienen un epígrafe completo sobre los 
socialistas ante el ingreso de España en la CEE
344
, las decisiones tomadas son obvias y 
reiterativas: fomento del debate, adecuación de la administración de las políticas 
sectoriales, fomento de la exportación, aumento de los gastos sociales… Resulta más 
novedoso su epígrafe “La identidad europea” porque se mostraban resueltos, firmes a lo 
que califican de “opción integral”, la doble vertiente345 que ya no abandonarían. Por un 
lado, hacer un esfuerzo nacional para que, de una vez por todas, el aparato productivo y 
del marco jurídico de la actividad económica se adaptase cuanto antes a los mecanismos 
y reglas vigentes en la Europa comunitaria.
346
  Por otro lado,  tener una actitud activa y 
comenzar a contar desde el primer momento de la integración. Desde diciembre de 
1984, pues, podemos ver los rasgos básicos de lo que quieren hacer una vez se complete 
la adhesión: 
“a) Que se tengan especialmente en cuenta los intereses y necesidades de los 
países recién adheridos a lo largo del período transitorio. 
 b) Que se saquen las lógicas consecuencias de la ampliación de la CEE, 
buscando un reequilibrio de la Comunidad mediante un reforzamiento de las 
medidas tendentes al desarrollo de las regiones meridionales y periféricas. 
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c) Que se desarrollen las políticas comunes que atiendan primordialmente a las 
exigencias y aspiraciones de los europeos en cuanto ciudadanos, en cuanto 
trabajadores y consumidores. 
d) Que la CEE supere de una vez su plataforma básica inicial (zona de libre 
cambio de productos manufacturados, junto con la política común agrícola) para 
hacer frente a los retos del futuro: innovación tecnológica, mercado de servicios, 
política energética, etcétera. 
e) Que se refuercen las instituciones comunitarias y se agilicen sus 
procedimientos de funcionamiento y decisión, de manera que sean capaces de 
responder a las expectativas de los pueblos de Europa. 
f) Que no se pierda nunca de vista la finalidad política de la construcción 
europea, único motor que puede avivar el entusiasmo de los ciudadanos por esta 
tarea, por encima de las contingencias transitorias. 
g) Que Europa no pretenda levantarse mirándose sólo a sí misma, sino que lo 
haga, conforme a su papel histórico, con una actitud abierta al resto del mundo y 
especialmente a los contactos y la colaboración con los pueblos del Tercer 
Mundo.” 347 
El de 1984 era un programa con muchas aspiraciones en el terreno de la política 
exterior; por poner otro ejemplo, ya se empezaban a plasmar por escrito iniciativas para 
la celebración del V Centenario del encuentro de España con Iberoamérica (ya desde 
1982, también el Gabinete de la Presidencia venía trabajando en ello). La idea de 
Europa sigue siendo amplia, no circunscrita sólo al ámbito comunitario;  pensaban que 
España debía colaborar no sólo con los países comunitarios sino también con la Europa 
del Este de manera que estas relaciones pudieran contribuir a crear un clima de 
distensión en el continente. Asimismo, no se olvidaban de la particular necesidad de 
entendimiento y buena vecindad con Francia y Portugal. Felipe González, siempre vio 
como un lastre la falta de cooperación entre países cuyos gobiernos tenían, 
supuestamente, la misma ideología y consideraban que el mayor error del proceso de 
integración era que los países pensasen en sí mismos en lugar de en el bien común. El 
caso de Francia les causaba gran malestar, el gobierno de Mitterrand estaba más 
interesado en que se reformara la Política Agrícola Común (PAC) que en beneficiar el 
ingreso de España en la CEE, sólo una vez que consiguió su propósito empezó a relajar 
el enfrentamiento con sus compañeros socialistas españoles. En este caso, como ocurre 
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frecuentemente en la integración europea, el interés nacional prevaleció sobre la 
ideología. En las relaciones entre los miembros de la CEE-UE hay muchos ejemplos de 
doctrinas porosas donde los réditos electorales justifican todo; a veces lo nacional –“los 
nacionalismos” dirá González −o la ideología presionan tanto el bien común que hacen 
inviable cualquier avance.  
Hay que tener en consideración que la política exterior no puede ser tan 
ideologizada como otras políticas públicas, existe la ideología en política exterior pero 
funciona de manera diferente. En ese sentido hay ideas que la mueven pero no 
necesariamente clásicas ideologías políticas o clásicas formas más propias de otras 
políticas públicas. Kohl y González se entendieron muy bien a pesar de que eran, no 
solamente de partidos políticos rivales, sino que pertenecían a generaciones distintas, 
tenían estilos muy diferentes pero se entendían bien. “Yo creo que se entendían muy 
bien porque los dos hablaban un lenguaje muy directo, muy claro, segundo porque los 
dos compartían una misma idea de Europa, algo fundamental”.348  
Incluso se puede llegar a la sutileza de pensar que el hecho de que pertenecieran a  
partidos políticos distintos, les acercaba; la razón es que ambos vendieron muy bien, ese 
entendimiento con el contrario ideológico para que las oposiciones de sus respectivos 
países se dieran cuenta de lo tolerantes, atractivos o razonables, que podían llegar a ser 
para sus oponentes ideológicos europeos. Eso es política. Se puede manejar una 
relación, con el oponente, para favorecer una imagen y, en este caso, echar mano de la 
ideología de manera que la oposición de tu propio país vea que no eres como te están 
presentando. Es un simple ejemplo −veremos alguno más en estas páginas−, para 
introducir el tema de que la ideología sí es un componente de la política exterior pero se 
utiliza de manera diferente a otras políticas públicas. Kohl estaba interesado en algún 
momento en decir, dentro de Alemania, “¿Ven ustedes?  Yo me entiendo muy bien con 
Felipe González porque él es un hombre sensato pragmático, no como ustedes, que 
vienen aquí a…”.  Y también Felipe González hacía lo propio aquí en España porque 
solía emplear esa táctica con Alianza Popular y su presidente, Manuel Fraga, “me 
entiendo muy bien con Kohl. Kohl sí que es un hombre sensato, que trabaja a favor de 
Europa, no como ustedes…”. Es decir, que no podemos soslayar el hecho de que, en 
cierta manera, incluso les venía bien ese tipo relación política europea a cada uno en su 
propia casa. 
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En cualquier caso, a pesar de las estrategias políticas habituales entre líderes, 
hay que reconocer que también hubo relaciones entre el PSOE y los socialistas 
europeos; no son el objetivo de estas páginas pero hay que tener en cuenta que sí se 
daban encuentros periódicos entre ellos. Sin ir más lejos, por citar un ejemplo próximo a 
nuestro tema, debemos mencionar que  entre el 9 y el 10 de abril de 1985 tuvo lugar, en 
Madrid, el XIV Congreso de la Unión de Partidos Socialistas del Mercado Común, del 
que el PSOE era ya miembro desde 1980.
349
 Los dirigentes de las delegaciones fueron 
recibidos por el Rey Juan Carlos en el Palacio de la Zarzuela. Felipe González inauguró 
la reunión apelando a una Europa unida que no fuera satélite de nadie e insistió en que 
España tendría un papel activo desde el primer día para transformar los mecanismos 
operativos y adaptarlos al nuevo tamaño de la comunidad.  Allí se asumió la utopía de 
trabajar por la Europa Política “meta utópica, para nosotros irrenunciable, por el 
principio de internacionalismo”350, y para ello España tenía que hacer un doble 
esfuerzo  por “europeizar” culturalmente a los españoles, esto es, explicarles Europa y 
enseñarles a adaptarse mentalmente al ingreso en una sociedad competitiva. “España, 
que nunca dejó de ser Europa, no será plenamente europea mientras no alcance los 
niveles medios de cultura, bienestar y estabilidad comunitarios”. 351 
Otra característica de las adhesiones a la CEE es que, cualquiera que sea la 
ideología dominante, el país candidato tiene poco que negociar. En el caso de la 
negociación española, con Alemania y Gran Bretaña prácticamente imponiendo la 
permanencia de España en la OTAN para continuar negociaciones de ingreso, se estaba 
obligando al partido a aceptar presupuestos contrarios a lo que decían sólo seis años 
atrás. Quizá deba ser ésta otra acepción de “europeizarse”; es como si la disyuntiva 
fuera “o te europeizas” (esta vez entendido en el sentido de parecerte a lo que nosotros 
queremos) “o te europeizamos”. Podían llegar a ser muy tajantes, como cuando el 
ministro francés de Asuntos Europeos, Roland Dumas ante el desequilibrio de 
posiciones sobre el tema cítricos en el capítulo de agricultura zanjó con un “Me permito 
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recordar, que es España la que se adhiere a la Comunidad, y no a la inversa”352; este 
es el contexto que hay que tener siempre presente, los años anteriores al ingreso efectivo 
de un candidato son feroces y tienen más que ver con la manera de proceder de la CEE, 
su “sesgo” particular, que con el partido del Gobierno candidato que negocia.  
Por un lado, los miembros querían conseguir sus objetivos antes de ampliar, por 
otro, no iban a permitir que nadie, sino ellos, estableciesen las reglas del juego. Las 
negociaciones giraban en torno a cómo, y cuándo, el país candidato iría asumiendo el 
acervo comunitario.  En el caso de España fueron 21 capítulos abiertos; la negociación 
había comenzado con el gobierno de Adolfo Suárez, continuó con Leopoldo Calvo-
Sotelo y concluyó con Felipe González un líder muy tempranamente calificado como 
pragmático, moderado, realista y reformista;
353
  por lo tanto, a partir del ingreso de 
pleno derecho se inició el proceso de interiorizar un europeísmo de acción también 
pragmático, moderado, realista y reformista. 
Sobre estos años también hay que puntualizar que Fernando Morán dejó de 
participar en la preparación de ponencias en los congresos, en su opinión, “Era una 
buena práctica no implicar al ejecutivo en las decisiones del partido que evidentemente, 
orientarían su acción”.354 Era Felipe González como, secretario general, y 
personalmente muy implicado en la  política exterior quien tenía la posibilidad de influir 
a través de la ponencia de temas internacionales. En el 30º Congreso de 1984 donde se 
debatía el tema de la permanencia en la OTAN, González defendió el Decálogo “con 
eficacia mitinera”, intentando convencer con expresiones coloquiales muy típicas de 
estas ocasiones, “la dirección del partido y, en especial, su secretario general, deseaba 
que se aprobase el texto de la ponencia y daba importancia a que así fuese”.355  
A la hora de estudiar la idea de Europa que promovía el socialismo español 
conviene mencionar dos aspectos que subyacían entre los militantes: por un lado, si su 
tradicional apego a lo latinoamericano fue un escollo o un aliciente en la apuesta por lo 
europeo (pervivía una parte del PSOE que mantenía sus ideales en clave 
latinoamericana). Por otro lado, una vez en el poder, si los militantes socialistas 
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 El País, 24 octubre de 1984. “El presidente del Consejo de Ministros de la CEE confirma que el 
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ocuparon puestos claves en la política europea, cómo influyó el partido a la hora de 
tener a sus militantes en puestos de responsabilidad gubernamental, es decir cuánto de 
PSOE estricto hubo en la política europea socialista.  
Respecto al primer tema es interesante ver cómo la idea de Europa del PSOE de 
González no generó gran discusión dentro del partido a pesar de que subsistía una idea 
romántica, en parte de los militantes, que miraban a Latinoamérica como un espacio 
natural de hermandad. Entre finales de los setenta y principios de los ochenta, pese a 
mantener unos ideales muy comunes a los latinoamericanos se entendió la apuesta por 
Europa como una oportunidad de mejorar relaciones (sentimiento que quedó 
ensombrecido cuando la caída del comunismo hizo que el énfasis europeo se 
concentrara en Europa del Este). Los textos socialistas de principios de los ochenta, 
hablan de crear un lenguaje político nuevo hacia Latinoamérica en el que todos parecen 
coincidir. Morán, ya en 1980, abogaba por una definición más exacta de las relaciones 
con Hispanoamérica.
356
  
“El estilo muere más lentamente que la ideología y una de las palabras que 
nos traen remembranzas del pasado es la de “puente”: “España puente entre 
Europa y América”; “puente de culturas”; “encruci ada de culturas y 
civilizaciones”; España como vehículo lo sería todo o no sería nada”.357 
El lenguaje con el tiempo se matiza y no quieren utilizar un término como el de 
“puente”, que pueda generar rechazo. No se quiere ser puente en el sentido de 
predominio o superioridad; Felipe González, Fernando Morán y Elena Flores
358
 tienen 
claro que cada población debe construir su país. Si por puente se entiende el aspecto 
positivo de la mediación, no generaba problemas; España podía servir como referencia 
pero nunca desde una perspectiva de supremacía. “Procurábamos decir “vértice” no 
puente”.359  Elena Flores, como responsable de tejer relaciones en Hispanoamérica dice 
que ni siquiera querían propiciar o auspiciar a partidos afines. “El objetivo era primero 
la paz y luego la democracia. No era el hecho de apoyar a una serie de partidos porque 
fueran tus homólogos si eso iba en detrimento de los dos objetivos prioritarios”.360 De 
hecho se llegó a un acuerdo entre las Internacionales y hubo reuniones tanto con la 
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Internacional Democratacristiana como con la socialista. Por lo tanto, la inclinación  
española hacia Latinoamérica operó como un aliciente en las relaciones hacia Europa, al 
menos hasta la caída del comunismo en 1989. 
Respecto tema de hasta qué punto el ser afiliado del PSOE fue determinante a la 
hora de obtener ciertas posiciones respecto a la política europea, debemos decir que no 
influyó mucho en los dos organismos que analizamos: Ministerio de Asuntos Exteriores 
y Departamento de Internacional de la Presidencia del Gobierno. En las entrevistas 
realizadas ésta ha sido una cuestión común a todos los entrevistados y las respuestas han 
sido unánimes. Se aprecia un sentir común en reconocer como una gran simplificación 
el hecho de pensar que la política europea socialista fuese exitosa –o no− porque los 
embajadores
361
 o los miembros de exteriores fuesen militantes del PSOE, o procedieran 
del franquismo. Ni todos los embajadores que sirvieron al estado español, durante el 
régimen de Franco, eran franquistas, ni todos los embajadores que sirvieron al estado 
español entre 1982 y 1992 eran socialistas. 
Podemos comenzar con el caso de Fernando Morán –a cuyo mandato dedicaremos 
un apartado exclusivo− que entró en la carrera diplomática en los años cincuenta, es 
decir, servía al franquismo aunque no en cargos de responsabilidad política, incluso 
había tenido puestos de cierta relevancia en relación al Magreb, hasta convertirse en un  
gran especialista en esa zona de África. En aquellos años, para preparar el ingreso en la 
carrera diplomática había que tener varios preparadores: uno para idiomas, otro, el 
principal, para los temas básicos y podía haber algún otro para el ejercicio de cultura, en 
el sentido más amplio de la expresión: reflexión, Historia, etc. Entonces Tierno Galván 
era un reputado preparador de este tipo de ejercicios para opositores a la carrera 
diplomática y hubo bastantes candidatos que, en los años cincuenta y sesenta, fueron 
muy influidos por su magisterio, uno de ellos Morán, pero no el único. Es más,  muchos 
llegaron a ingresar en el Partido Socialista Popular (PSP), el partido de Tierno Galván. 
Otros, acabaron en el Partido Socialista lo cual no hace más que ratificarnos en que la 
carrera diplomática no era un monolito.  
Bien al contrario, a finales de los setenta y principios de los años ochenta 
podemos concluir que había una gran variedad de pensamientos entre los diplomáticos, 
existía un amplio contingente que, simplificando, podían considerarse “monárquico-
liberal” y que no simpatizaban mucho con el régimen autoritario de Franco; estaban más 
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vinculados a Don Juan, el padre de Don Juan Carlos y  perseguían el acercamiento de 
España a Europa, a las democracias europeas. En Exteriores “La gran mayoría 
aceptaba con entusiasmo a la Monarquía, no solamente como solución para la 
democracia sino por el estilo, diríamos social, a que aspiraban”.362 
 Existía  una confluencia entre las preocupaciones sentidas por ese sector muy 
amplio de diplomáticos liberales o “monárquico-liberales” y los que tenían 
preocupaciones más progresistas o socialistas o socialdemócratas. Había mucha 
convergencia. Asimismo podemos identificar un sector con ideas socialcristianas, con 
profunda conciencia social, católicos progresistas, que formaban una corriente 
importante dentro de la carrera diplomática y, por supuesto, como en la propia sociedad 
había diplomáticos comunistas, por ejemplo alguien que también trabajó tanto en 
Exteriores como en el Gabinete de la Presidencia, Carlos Alonso Zaldívar
363
, fue un 
activo militante del PCE que incluso pasó un tiempo en prisión por ello en 1973. 
Juan Antonio Yáñez-Barnuevo se muestra tajante respecto a esta relación entre 
militancia en el  PSOE y cargos en el Ministerio y en el Departamento que él dirigió, 
“yo mismo soy un funcionario que viene del Antiguo Régimen Franquista 
(…) Yo ingresé en la carrera diplomática en tiempos del franquismo, nunca 
oculté, aunque tampoco hacía gala de ello, que yo era un demócrata y que no 
estaba de acuerdo con el Régimen. Aunque es verdad que la gran parte de la 
carrera diplomática comulgaba, pasiva o activamente, más bien pasivamente, con 
el régimen”. 364 
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Morán explica que lo que era común era conocer muy bien la política francesa. Él 
mismo había estudiado en la Escuela de Altos Estudios de París pero no era el único 
gran conocedor de la política francesa, o británica, porque, en su opinión  
“en las dictaduras se vive mucho la política a través de otros. Tierno lo 
llamaba “en vicario” y nosotros lo vivíamos a través de la inglesa (como modelo 
de nacionalizaciones) y de la francesa (como manera de encajarse en el sistema 
internacional occidental  con un margen de autonomía).”365 
En este sentido la política europea tenía una tradición, unas formas muy asumidas 
por todos, y con el mismo objetivo final; por lo tanto, también con los socialistas el 
equipo iba a ser continuista, tuvieran militancia socialista o no la tuvieran. Morán cree 
que la gran diferencia estuvo más en el estilo, en el procedimiento. Los dos grandes 
ejemplos fueron el hecho de impulsar que España fuese autónoma en la toma de 
decisiones, intentando conseguir contrapartidas y, en segundo lugar, evitar negociar 
exclusivamente con la Comisión, los socialistas vieron claro que debían cuidar las 
relaciones bilaterales y negociar con cada uno de los miembros, éste fue un gran cambio 
respecto a UCD. 
Por su parte, Felipe González dejó claro que el gobierno debía hacerse con los 
mejores, independientemente de su carnet, de manera que la decisión no estuvo exenta 
de alguna frustración al no encontrarse entre los elegidos; además, el proceso de 
moderación del partido incluyó el de relegar a los miembros más radicales. Fue 
frecuente dar encargos modestos en comparación con el esfuerzo del militante; tal vez 
algunos puedan considerar que no eran puestos tan nimios pero si lo relacionamos con 
los años de trabajo dentro del partido, esta perspectiva puede variar. Por ejemplo a Luis 
Yáñez-Barnuevo, máximo de responsable de la política internacional del PSOE se le 
ofreció la presidencia del Instituto de Cooperación Iberoamericana (entre 1982 y 1995) 
y hasta 1985 no tuvo rango de subsecretario de Estado, en este caso de Cooperación 
Internacional y para Iberoamérica.
366
  Luis Yáñez simultaneó la Presidencia del ICI con 
el  puesto de portavoz de la Comisión de Exteriores del Congreso aunque dimitió por no 
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estar muy satisfecho con la poca participación de González en las protestas anti-OTAN 
(otra prueba más de que González tenía claro que no se iba a salir de la Alianza).  
Elena Flores sería la encargada de ocupar el puesto de portavoz de la Comisión de 
Exteriores en el Senado, una tarea complementaria a la que realizaba en el departamento 
de Política Internacional del Partido. También ella tenía claro que se gobernaba en La 
Moncloa y que su papel, como partido, “era hacer un seguimiento del programa 
electoral para ver si se cumplía”.367 El Partido elaboraba dos documentos internos 
principales, son documentos que el público general no vio (nuestra investigación se ha 
concentrado en los documentos que el partido hacía público porque en ellos residió lo 
más importante de su definición, como partido, y de su mensaje).  Por un lado, 
redactaban la memoria de gestión a los Congresos, de donde salían muchos de los 
aspectos que luego componían las resoluciones finales y las ideas para los programas 
electorales. Por otro, los informes de gestión de la Secretaría Internacional al Comité 
General, cada seis meses el partido presentaba lo que se había hecho. Durante los años 
de Gobierno fue una mezcla de gestión de la Secretaría Internacional con un preámbulo 
sobre la acción de gobierno, en ella se explicaba la contribución de la Secretaría 
Internacional en la acción de Gobierno. Así mismo, parte del trabajo de Elena Flores fue 
actuar como soporte al Gobierno, especialmente en todos los procesos de paz en 
Centroamérica, que fueron los primeros que se abordaron desde el Gobierno: labores de 
mediación con otros partidos, con el frente sandinista, con la guerrilla salvadoreña,… 
hacer una tarea de lobby para que lo que el partido había establecido, respecto a 
políticas de democratización y pacificación, se llevara a cabo.
368
 
Para recapitular todos los rasgos vistos en este epígrafe podemos organizarlos 
todos en cuatro variables que modelan la idea socialista de Europa durante estos 
primeros años de Gobierno, por un lado hay un debate interno dentro del partido, entre 
los más “románticos” y los más “pragmáticos”, o más “racionales”, en un contexto en el 
que el líder ha dejado claro que Ferraz y Moncloa deben ser espacios diferentes; “Se 
gobierna en Moncloa, no en Ferraz” dirá. En relación con esta variable tenemos a un 
carismático líder que conoce a la perfección los beneficios de haber sido moderado, de 
haber llevado al partido a la categoría “catch-all” y de saber intentar sacar el máximo 
partido de su relación con los europeos.  Por otro lado, hubo un segundo debate en el 
país, la situación dentro de España, que clamaba modernidad y que aspiraba a ser, 
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definitivamente, europea, sin más. Este anhelo marcaba toda la idea socialista de 
Europa. Hubo un tercer debate procedente de Europa, con una fuerte expansión de las 
ideas neoliberales en las que el gobierno socialista tenía que buscar su hueco, sin 
amedrentarse. Y, a la vez hay intentos de hacer unas instituciones más democráticas y 
cercanas al ciudadano. Siendo estas tres cuestiones esenciales, el mayor aprendizaje, el 
debate más transcendental, una cuarta variable que hizo modelar la idea socialista de 
Europa, es la que vino de la cuestión del referéndum sobre permanencia a la OTAN, de 
la CEE como vínculo con la OTAN, es decir la continua duda de si existía la relación 
pero la clave consistía en no decirlo, si desde un principio sabían que no se iba a poder 
salir, si la CEE lo exigía. Esta de la OTAN fue la temática con la que más aprendieron 
todos: Presidente, equipo, socialistas, técnicos y pueblo. De hecho es normal que los 
militantes reconozcan que iban a las manifestaciones anti-OTAN, en Torrejón, 
prácticamente a la vez que preparaban las campañas por el “sí” en el referéndum. Fue 
una cuestión tan trascendental que le dedicaremos un epígrafe específico. 
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3.2.- El Ministerio de Asuntos Exteriores, 1982-1986.  
 
 
Con los datos que ya hemos mencionado a la hora de hablar de la preparación de 
los socialistas antes de ganar las elecciones de 1982, podemos concluir que el de 
Fernando Morán fue un nombramiento lógico y esperado. Morán llegó al poder no 
solamente porque hubiera escrito el libro “Una política exterior para España” sino 
porque tenía experiencia práctica;
369
 había sido Director General de África en tiempos 
de Marcelino Oreja, conocía muy bien el Ministerio por dentro, había viajado mucho y 
conocía a numerosas personas que habían sido sus interlocutores en el exterior.  
La política exterior es por naturaleza muy práctica y muy ligada a la política 
exterior de otros países. El libro de Morán, es aún hoy en día, un libro esencial, “Una 
política exterior para España”, era un libro de alguien que había vivido la política 
exterior desde el punto de vista profesional, y práctico, durante largo tiempo y que tenía 
deseo de dejar claras sus opciones. Por lo tanto él, es indudable, enuncia o apunta un 
modelo; es un diplomático que conceptualiza y quiere influir pero es difícil decir que 
sea un libro de teoría de la política exterior socialista por ser ésta un tipo de política tan 
dependiente de lo que hagan otros. El libro es teórico en el sentido en que sin ser parte 
aún de ningún Gobierno, está dando ideas, objetivos a alcanzar, deseos,… por lo tanto 
una de las grandes virtudes de Fernando Morán es precisamente esa capacidad 
conceptualizadora y de saber plasmar sus opiniones en papel. 
La solvencia de Fernando Morán era un hecho objetivo. Cuando llegó al 
Ministerio de Asuntos Exteriores ya llevaba cuatro años trabajando en el Comité Mixto 
Parlamento Español-Parlamento Europeo y, por lo tanto, había asistido a las diferentes 
reuniones de trabajo en Madrid, Estrasburgo o Bruselas, ya estaba acostumbrado a lidiar 
con temas agrícolas, industriales o institucionales
370
. Su obra escrita no dejaba dudas 
sobre su conocimiento profundo de la realidad europea, desde 1980 estaba 
acostumbrado a la idea de integración
371
, a las posibilidades que ofrecía una posible 
Unión monetaria, era realista al reconocer la dificultad de los ajustes a los que la 
integración va a obligar, daba soluciones a los problemas que van a poder encontrar 
como la reducción de la Comisión de trece miembros en 1980 a doce con la ampliación,  
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etc. En Una política Exterior para España también se atrevió a hacer un balance de las 
cosas mejorables. Por ejemplo, se duele de la escasa presencia de la opinión pública en 
la política exterior, a pesar de que un proceso de adhesión afecta notablemente a la 
población, en este sentido, consideraba un error que la población no estuviese implicada 
en las decisiones y que no se supiese “con ugar en nuestras relaciones internacionales 
las instancias del control parlamentario ni la necesidad de una sanción popular”372. 
Es decir que Felipe González tenía claro que Fernando Morán era la persona 
adecuada para el puesto y que su visión final de los objetivos de política exterior era 
similar, cada uno con su diferente personalidad.  
“He de decir que durante mucho tiempo participamos el Presidente Felipe 
González y yo mismo en la misma lectura y elaboramos los mismos análisis, 
sacando idénticas conclusiones no ya sobre lo esencial –que me atrevo a decir ha 
sido constante durante todo el proceso− sino también sobre detalles concretos. 
Ello no fue obstáculo para que la prensa y los centros propagadores de rumores 
pretendiesen que había una doble cara: la mía, doctrinaria y dura; la pragmática 
y llena de buen sentido del Presidente. Es evidente que tal versión pretendía ver 
resquebrajarse la cohesión gubernamental.
 373
 
 
Fernando Morán insistía mucho en la importancia de los márgenes de autonomía 
en la acción exterior, y así se lo transmitía a González al igual que la necesidad de estar 
en los núcleos de la decisión; despachaban cada lunes, al menos una vez a la semana y 
el resto, si había algo urgente se enviaba a Presidente, e incluso a Zarzuela, al Rey, 
dependiendo del tema.
374
  Morán, a pesar de ser conocido como el verdadero teórico de 
la política exterior española, también tiene un sentido práctico al reconocer que España 
debía tener un papel activo y que el país necesitaba autonomía porque la integración, 
por sí sola, no iba a resolver los problemas que la situación mundial planteaba al país.
375
 
Morán había reflexionado, y dejado por escrito prácticamente sobre todos los aspectos 
de la política exterior, tenía todo muy pensado, muy elaborado, lo cual nos lleva a 
pensar que era la persona menos dada a la improvisación; la realidad, sin embargo, le 
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hizo toparse con determinadas circunstancias en las que no encajaban este esquema 
previo.
376
 Digamos que su praxis como ministro de Asuntos Exteriores, se volvió contra 
él y fue también la razón de su cese, como veremos al final de este epígrafe. Al mérito 
de haber dejado escrita una política exterior muy conceptualizada, cuyas líneas 
perduraron su mandato, hay que añadirle la paradoja de que se no tuviera, en 
determinados momentos, la capacidad de improvisación, o la templanza, o el atractivo 
hacia los medios de comunicación, que el día a día requería. 
En el trabajo de Morán, también vemos que se siente muy influido por toda la 
trayectoria anterior de Fernando María Castiella, para quien había trabajado; es más, 
toma una serie de rasgos de su maestro para superarle. Castiella pertenece a otra época, 
y a otro entorno político como era el franquismo, su ministerio supuso una adaptación a 
un mundo nuevo, desde el punto de vista multilateral (España ingresó en Naciones 
Unidas) y desde el punto de vista de las relaciones con el Tercer Mundo. A pesar de que 
Fernando Morán había aprendido con Castiella, también le criticaba en lo que llamó las 
“políticas de sustitución”, es decir, la mirada hacia el mundo árabe o el Tercer Mundo 
cuando el régimen está asfixiado internacionalmente hablando y en Europa no tenía 
nada que hacer. Morán denuncia esas “políticas de sustitución” siendo muy crítico con 
Castiella. Sin embargo, en otros aspectos retoma lo que aprendió con él: el orgullo 
español, la defensa del país. Marcelino Oreja y Fernando Morán coincidían en ese 
diagnóstico de hacer políticas sustitutivas ante la imposibilidad de hacer algo hacia 
Europa, porque las puertas estaban cerradas
377
 pero también en su apuesta por Europa. 
Después de demostrar un extraordinario conocimiento de europeísmo español, y el de 
otros países de nuestro entorno, concluye con su propia filosofía al respecto,   
“(…) En este sentido, el europeísmo español no es ninguna ideología, pero 
sí es la dimensión de una visión ideológica y un instrumento válido para adaptar 
concretamente ideología y realidad”.378 
Morán sobre todo, creía en una Europa que se afirmara como potencia global y 
con capacidad, en alianza con Estados Unidos, pero con un cierto margen de autonomía 
respecto a ellos
379
. Esas ideas, en Europa, también estaban representadas, ante todo y 
sobre todo, por la alianza francoalemana; de manera que aquí también tenemos una de 
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las claves para que González llegara a ser la tercera rueda de ese eje; en los últimos años 
de la década que estudiamos veremos cómo los tres (Kohl, Mitterrand y Felipe 
González), actuaban de una forma muy articulada. Los socialistas siempre tenían como 
modelo a franceses y alemanes y su alianza con ellos fue muy natural, a pesar de las 
dificultades lógicas iniciales. 
Todos conocían al socialista Morán; concienzudo, gran experto, estaba 
preparado y tenía ideas claras así que ninguno de los protagonistas entrevistados se 
sorprendió por su nombramiento. Juan Antonio Yáñez-Barnuevo abundó en este tema 
ofreciendo su propia experiencia; cuando el Partido Socialista ganó las elecciones él 
estaba destinado en Estrasburgo, en el Consejo de Europa. En un primer momento le 
llamó, a los pocos días de las elecciones, el subsecretario del Ministerio del equipo 
anterior, subsecretario de Pérez-Llorca es decir, Joaquín Ortega Salinas
380
, alguien a 
quien  conocía perfectamente. Entonces le dijo que le iban a enviar en una “comisión de 
servicio” −un términos administrativo para expresar un traslado transitorio−, desde 
Estrasburgo a Madrid, por orden del Ministerio, porque el Partido Socialista le había 
designado para formar parte del equipo de traspaso de poderes. Los detalles de esta 
transición son poco conocidos pero, a decir de los entrevistados, fue un proceso 
modélico quizá facilitado por los rotundos resultados electorales. Yáñez tuvo una 
entrevista con el Presidente del Gobierno saliente, Calvo-Sotelo y el Presidente del 
Gobierno entrante, Felipe González  y en ella se pusieron de acuerdo para organizar 
bien el traspaso de poderes que en España, es tan diferente y largo respecto al del 
mundo anglosajón. En España, trascurre prácticamente un mes en el que se proclaman 
los resultados, se convoca al Congreso, forman la mesa, luego viene el debate de 
investidura, hay unas consultas, interviene el Rey… todo el proceso tarda como mínimo 
un mes y, ese tiempo, permitió hacer una transición ordenada. 
 Cuando Yáñez-Barnuevo se presentó en el Ministerio le dijeron que se tenía que 
poner a las órdenes de Ferraz, la sede del Partido Socialista y no del Ministro “allí te 
dirán lo que tienes que hacer”. Efectivamente, formó equipo con Elena Flores como 
secretaria de Relaciones Internacionales del Partido Socialista y también con Carlos 
Miranda. Hicieron un índice de materias, algo que se repetiría en todos y cada uno de 
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 Joaquín Ortega Salinas, Subsecretario en la Subsecretaría de Asuntos Exteriores (entre el 10-10-1980 
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Dinamarca (09-03-1983 al 19-12-1986) y posteriormente en Marruecos. 
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los ministerios, “Las cien primeras medidas”381 lo llamaron. Con los equipos formados 
se pusieron en contacto con los distintos ministerios, en el caso que nos ocupa con el  
ministro Pérez-Llorca. En las labores de interlocución había dos secretarios de Estado, 
Raimundos Bassols
382
, Secretario de  Estado para las Relaciones con las Comunidades 
Europeas y Gabriel Mañueco de Lecea
383
, también asistía a las reuniones el  
subsecretario ya mencionado, Joaquín Ortega. Tuvieron varias reuniones con ellos, 
Yáñez-Barnuevo cree que llegaron a ser cinco encuentros en los que les transmitieron 
ese listado de materias que les interesaban. El equipo saliente les hizo un dossier muy 
completo con prácticamente todo lo que pedían excepto dos documentos que nunca 
llegaron a obtener; el más importante, para los socialistas, era el relativo a las minutas 
de las conversaciones que, entre mayo y noviembre de 1982, había habido en la OTAN. 
Querían saber todos los detalles del tipo de ingreso de España y de la diferente 
participación en las distintas instituciones de la OTAN, de manera que pudieran 
congelar la situación, según se decía en el programa electoral. Efectivamente, si se 
quería parar la situación y convocar el referéndum primero había que conocer 
profundamente el estado de la cuestión. Sin embargo, tuvieron que esperar mucho para 
tener esos documentos, una dilatación del proceso que Yáñez nunca entendió, ni 
averiguó, pero ocurrió.  
Los otros documentos que no lograron conseguir en estos primeros contactos 
fueron los referidos a los preparativos para el quinto centenario
384
 del descubrimiento de 
América; era el año 1982, y quedaba mucho tiempo pero querían empezar a programar 
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y, sobre todo, quería poner especial cuidado en planear bien todo lo relativo a la 
conmemoración de 1992. En cualquier caso, no sabían que Pablo Benavides Salas 
estaba acudiendo, motu proprio, a las reuniones de la Oficina Internacional de 
Exposiciones; este diplomático se había quedado muy preocupado por el hecho de 
descubrir que Chicago se postulara a ser sede de la Exposición Universal de 1992, es 
decir la que debía conmemorar el Quinto Centenario de la llegada de Colón a América. 
Parece evidente que debemos mucho a su voluntad personal por estar en el centro de la 
decisión el hecho de que, finalmente, la Exposición Universal fuese en Sevilla, en 1992. 
Este ejemplo ilustra que las acciones también dependen mucho del arrojo y  
capacidad personal de quien está al cargo. En el Ministerio de Asuntos Exteriores se 
estaba muy acostumbrado a la sobre-planificación y sobre-preparación. Yáñez-
Barnuevo así estaba habituado a trabajar pero como no recibió nada, pensó que lo más 
probable era que el equipo anterior aún no hubiera comenzado a planear nada relativo al 
V Centenario de las relaciones con América y, esa fuese la simple razón de que no les 
pudieran dar nada. Es cierto que en esa fecha ya se había presentado la candidatura para 
la Expo de Sevilla ’92  y se había empezado a constituir una Comisión Nacional para el 
Quinto Centenario.  
Salvo en estas dos cuestiones los dossiers fueron muy completos, muy preparados, 
con unos resúmenes que facilitaron sobremanera la tarea del equipo entrante. Una vez 
que se reunió toda esta información sobre política exterior preguntaron cuál era el 
siguiente paso y se les dijo −muy pocos días antes de la formación del gobierno−, que se 
lo tenían que dar a Fernando Morán. Así fue como Yáñez se enteró de que el ministro 
de Asuntos Exteriores iba a ser Fernando Morán. Y no le sorprendió. 
A partir de entonces comenzó un proceso de “unir aprendiza e y acción, 
reflexión y pedagogía”385. Los diplomáticos estaban acostumbrados, sabían lo que 
tenían que hacer, González sabía a dónde quería dirigirse y estaba dispuesto a 
aprender,
386
 los expertos de los que se rodeó no dudaron en mostrarle sus críticas y 
comentarios; todos fueron adaptándose a las nuevas circunstancias para intentar vencer 
el complejo de inferioridad español. 
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“(…), la relación exterior la he entendido como una especie de pedagogía. 
Estoy convencido, con muchos otros, de que el curso de nuestra historia ha 
creado en el español un profundísimo complejo de inferioridad. Mantener a la vez 
la necesidad de contribución a una causa común y la voluntad de configurar esta 
contribución conforme a nuestros intereses parecía a los desalentados tarea 
imposible y utópica, sueño del que nos despertaría la cruel realidad. Mi 
formación de diplomático, mis lecturas, mi mismo temperamento me conducían a 
otra conclusión: nada se configurará satisfactoriamente sin grandes esfuerzos, 
incluso sin enfrentarnos con tensiones controlables. Todo consistía en saber 
discutir y luego acordar. Tarea incómoda.”387.    
 
El Ministerio funcionó relativamente bien porque era una maquinaria muy rodada 
que produjo muchos resultados en toda esa etapa, especialmente en el ámbito europeo 
pero también en otros ámbitos (Mediterráneo, en el Iberoamericano, la SECIPI primero, 
la Secretaría de Estado de Cooperación Internacional, la AECI, después; todo ello es, 
precisamente, una muestra muy clara por el interés en los temas de la cooperación y el 
desarrollo). Esos resultados fueron muy relevantes, sin duda alguna, pero como 
reconoce Juan Antonio Yáñez-Barnuevo, “sin liderazgo, sin dirección política, etc., 
todas las estructuras que se hagan no sirven de nada”. 388 Morán llegaría incluso a 
hablar de “hiperliderazgo”389.  
Por lo tanto tenemos dos fuertes puntos de partida para pensar en unos 
nombramientos que respondieran a un equilibrio de familias socialistas; por un lado, 
Fernando Morán un hombre muy político, conceptualizador, muy de partido y por otro, 
el fuerte liderazgo de Felipe González −Secretario General del partido, líder que gana 
unas elecciones por mayoría absoluta, indiscutible Presidente del Gobierno, etc… un 
hombre con una personalidad carismática que marca, claramente, la pauta de la política 
general del gobierno y, concretamente, la política exterior−. Partiendo de estos dos 
factores cabría pensar en una renovación total de nombramientos a favor de personas 
afines al socialismo. Alguno se llevó alguna sorpresa. Felipe González dio órdenes de 
buscar a los mejores y, una vez que nombró ministros o su director en Presidencia les 
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dejó a ellos el resto de nombramientos “para así poderles exigir responsabilidad”390, se 
enteraba de todo pero prefirió mantener la exigencia de que fueran ellos quienes 
decidiesen y, como Presidente, ya les pediría explicaciones si lo necesitaba.  
También lo simple es pesar que González intentó quitar autonomía o poder a 
Morán haciendo un Departamento de Internacional en la Presidencia del Gobierno, 
dirigido por Juan Antonio Yáñez-Barnuevo y poniendo a Manuel Marín como 
encargado de las Comunidades Europeas, pero esto no parece que pueda demostrarse; 
más bien lo contrario. Primero porque no se han podido constatar importantes intrigas 
internas entre Presidencia y el Ministerio fuera de las clásicas ya conocidas; había 
típicas cuestiones del día a día, de muchos asuntos simultáneos trabajados bajo la 
presión de las circunstancias. Segundo, fue el propio Morán quien designó a Manuel 
Marín para el cargo de Secretario de Estado para las Comunidades Europeas. Y tercero, 
para alguien a quien le hubiera gustado tener la cartera de exteriores, Luis Yáñez-
Barnuevo, se reservó el nombramiento de director del Instituto de Cooperación 
Iberoamericana, que no era algo insignificante en relación a su formación médica con  
experiencia internacional exclusivamente dentro del PSOE. 
Para formar el equipo Morán, por tanto se basó en la competencia profesional y en 
las posibilidades del candidato de entusiasmarse con las nuevas líneas de la política 
exterior. Aunque desde noviembre de 1982 sabía que iba a ser ministro −porque Felipe 
González así se lo había dicho−, tuvo que pensar su equipo para sí mismo pues se le 
había pedido discreción. Paradójicamente tuvo que hacerlo observando las intrigas de 
más de uno que también se creía capacitado y digno del puesto.
391
 Por encima de 
cualquier otra consideración Yáñez-Barnuevo también es rotundo en que Morán se 
apoyó en la confianza que le daban algunas personas por ser defensores de los intereses 
nacionales; por ejemplo, el primer embajador que él nombró en Washington fue Gabriel 
Mañueco que venía del franquismo y acabó como colaborador de Fraga en el Partido 
Popular pero Morán le mantuvo como colaborador, por su cerrada defensa del interés 
del país. Morán también tenía entre sus colaboradores a un nutrido grupo de 
diplomáticos que, como él mismo, se habían formado con Tierno Galván y estaban 
influidos por el viejo profesor, −la expresión cariñosa con la que con frecuencia se hacía 
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referencia al maestro−.392 El propio Morán nos confirma que puso “cuidado en evitar 
que se pudiese imputar a nuestra administración que se movía por impulsos u 
orientaciones partidistas.”393 
Los primeros en los que pensó Morán fueron José Luis Dicenta, socialista y 
Gonzalo Puente Ojea más izquierdista que el anterior y, con ellos, continuó formando al 
equipo de Exteriores. Morán reconoce que había muchos muy buenos, algo que 
advertiría a su sucesor Fernández Ordóñez, “Los que saben, saben mucho. Y hay 
doctrinas”394 le trasmitió en el traspaso de cartera. Refiriéndonos a estos años y 
circunscribiéndonos a Europa, surgió un importante grupo capitaneado por el propio 
Morán al que se conoció como los “Doce magníficos”395; número a todas luces injusto 
ya que siempre excedió la docena. Sea como fuere, la mayoría de este equipo de 
hombres que rodeó Morán para hacer la política europea de España, estaban en sus 
cuarenta, habían nacido entre 1942 y 1950, es decir habían conocido las carencias 
españolas y, en muchos casos, habían podido tener experiencias internacionales y, a 
través de ellas, explorar las aspiraciones futuras del país. 
Haciendo un pequeño esbozo de sus perfiles podemos decir que Manuel Marín 
González había estudiado Derecho en Madrid y Derecho comunitario en Nancy, Máster 
en Brujas, prácticas en instituciones europeas. Fue el secretario de Estado para las 
relaciones con la CEE, miembro de la Comisión parlamentaria de Asuntos Exteriores y 
Defensa, miembro del Comité Mixto Parlamento Europeo-Cortes Generales. 
También Fernando Maravall Herrero había estudiado fuera de España, en concreto 
este economía tenía doctorado y máster en Oxford. En la negociación de adhesión 
ocupó el cargo de Jefe del servicio de estudios del sector exterior dentro del Ministerio 
de Economía y Comercio. Por su parte, Santiago Gómez-Reino Lecoq desempeñaba el 
cargo de director del Gabinete del secretario de estado para las Comunidades Europeas; 
también con experiencia internacional habiendo estudiado derecho europeo en Brujas y 
llegando a ser funcionario del Consejo de Europa. 
El ingeniero Jordi Carbonell Sebarroja procedía del Ministerio de Agricultura y 
Pesca y había escrito alguna obra sobre política agraria y ordenación rural. Con similar 
formación un ingeniero agrónomo, Carlos Tió Saralegui, fue el encargado de algunas 
partes de la parte agrícola de la negociación. También del Ministerio de Agricultura 
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procedía Fernando González Laxe, que fue Director General de Ordenación Pesquera y 
representante español en la Conferencia Mundial de la FAO sobre la pesca. Es decir que 
tenía experiencia en foros internacionales para ser quien se encargara de la parte 
pesquera de las negociones de adhesión. 
Juan Badosa Pages
396
, doctor en ciencias económicas y profesor universitario fue 
nombrado Director General de Política Comercial y, posteriormente, subdirector general 
de Estudios del Ministerio de Economía y Comercio.  Vicente Parajón Collada
397
 
también estuvo en las negociaciones de adhesión desde la Dirección General de Política 
Comercial y, posteriormente, desde diciembre de 1982 fue Secretario de Coordinación 
de la Secretaría de Estado para las Relaciones con las Comunidades Europeas. Por su 
parte, otro de los negociadores, Alvaro Espinosa Montero, economista y profesor 
universitario, procedía de la Administración Civil del Estado y había sido coordinador 
del área de empleo en el programa de gobierno del PSOE. 
En el equipo había otros dos diplomáticos, Fernando Mansito Caballero, quien 
había ingresado en la carrera 1971 y, prácticamente desde entonces, estuvo vinculado al 
equipo que negociaba tanto el acuerdo de 1970 como en la adhesión de España en la 
CEE. En el año 1979 comenzó a ocupar en Bruselas dos secretarías: la de la Comisión 
Mixta del Acuerdo y la de las negociaciones de adhesión. Desde este puesto, pasó a ser 
director del Gabinete del secretario de Estado para las Relaciones con las Comunidades 
Europeas. Morán decía que Mansito era de saber enciclopédico y “un verdadero 
espectáculo verlo retorcer argumentos” 398 –a favor de España, se entiende− preparar 
datos precisos, explorar novedosas fórmulas. 
En cuanto, quizá, al más relevante para estas páginas, Carlos Westendorp y 
Cabeza, podemos decir que es diplomático de carrera desde 1964. En octubre de 1970 
fue nombrado Jefe de relaciones con las Comunidades Europeas en el Ministerio de 
Asuntos Exteriores y desde ese momento tuvo oportunidad de estar presente en las 
negociaciones del Acuerdo de 1970 y de la defensa de éste ante el GATT. Desde junio 
de 1979 fue de nuevo llamado requerido en el equipo de negociación de la adhesión y, 
en 1983 se le nombró presidente ejecutivo del Consejo Coordinador de las Relaciones 
con las Comunidades Europeas. Carlos Westendorp fue nombrado Presidente de la 
Comisión negociadora con la Comunidades. A él se refiere Morán como un artífice de 
                                                 
396 
Óscar Fanjul trazo su perfil humano y profesional en un obituario publicado en El País, “Juan Badosa, 
impulsor de la industria gasística española”  30 noviembre de 2012.  
397
 Véase su opinión en PARAJÓN COLLADA, Vicente: “La integración de España en las Comunidades 
Europeas. Primeros resultados de la adhesión”, Madrid, Sistema, Núm. 79, julio de 1987.  Pág. 3-15. 
398
 MORÁN, Fernando: España en su sitio, op. cit. Pág. 46.  
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varias fórmulas finales que encontraban la solución gracias a su trato, solidez e 
inflexibilidad. Por ejemplo negociar el capítulo del EURATOM sin ceder al 
compromiso de firma del Tratado de no proliferación. Además, siempre podía tener en 
la recámara un Plan B como podía ser mencionar obstáculos en referencia a Gibraltar 
que España no estaría dispuesta a aceptar si la negociación no iba por los derroteros que 
a España le interesaba. Era un gran negociador “no perdía la perspectiva en el mar de 
detalles de una negociación filiforme y carecía de esa tendencia común entre los 
eurócratas de colocar el dato concreto por encima del marco general”399. 
Por otro lado Pedro Solbes
400
 procedía del mundo del Comercio, como hemos 
visto un sector imprescindible para la España de finales del franquismo y sus relaciones 
con Europa. Estaba muy involucrado en UCD, Morán no lo recuerda como muy 
socialista en estos años de UCD
401
. Fue en 1968 cuando Solbes aprobó la oposición de 
técnico comercial del Estado y, poco a poco, comenzaría a ocupar puestos en la 
administración española llegando a estar, como secretario general técnico del Ministerio 
de Economía y Hacienda en el proceso de negociaciones para la adhesión de España a la 
CEE. Con esta experiencia no es de extrañar que a finales de 1985 fuese nombrado 
Secretario de Estado para las Relaciones con la CEE puesto que ocupó hasta que, en 
1991 Felipe González le ofreció la cartera de Agricultura, Pesca y Alimentación. Por 
eso veremos en estas páginas, que fue Westendorp quien desde la Representación 
Permanente en Bruselas (REPER) volvió a Madrid para relevarle en la Secretaría de 
Estado para las Comunidades Europeas. 
Los listados básicos del equipo de Exteriores suelen relegar el trabajo de Ramón 
de Miguel que se ocupaba sobre todo de la pesca y fuera de España, en Bruselas, se 
encontraba Gabriel Ferrán, embajador ante la CEE junto a Camilo Barcia Fábregas. Y 
uno de los que más ha escrito sobre las negociaciones de adhesión,  Enrique González 
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 Morán es muy generoso al referirse a Westendorp, “De un notable control de sí mismo, de formas de 
trato perfectas respecto a sus interlocutores y antagonistas es, en los momentos precisos, de una solidez y 
aún de una inflexibilidad totales” MORÁN, Fernando: España en su sitio, op. cit. Pág. 46.  
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 Escribió algún trabajo al respecto, por ejemplo citemos: SOLBES MIRA, Pedro y TIÓ SARALEGUI, 
Juan Carlos: “La adhesión de España al Mercado Común agrícola”, en Papeles de economía española, 
Núm. 25, 1985, Pág. 326-349; “Efectos de la integración de España en las C.E”, Información comercial 
española, 1989-90;  La presidencia española de las comunidades europeas. Centro de Estudios Políticos 
y Constitucionales 1.ed., 12, 1988. Años más tarde fue más conocido por su libro de memorias 
Recuerdos. 40 años de servicio público, Barcelona, Ediciones Deusto, Planeta. 2013. 
401
 Hablando sobre su equipo y sobre el tema de que no todos eran socialistas, Morán nos dice, por 
ejemplo “Me acuerdo de discusiones con Solbes, en el periodo de Leopoldo Calvo-Sotelo, que era muy, 
muy de UCD. Nadie le obligó a militar en el PSOE”. Entrevista de la autora con D. Fernando Morán, 
Madrid, 17 de abril de 2003.  
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Sánchez
402
. Por otro lado, Fernando Morán también quiso centralizar los temas de 
desarme y seguridad en un contexto básico de Guerra Fría, por eso creó la Dirección 
General de Asuntos Internacionales, Seguridad y Desarme y para ello confió en Carlos 
Fernández Espeso
403
, otro ejemplo de diplomático sin pasado socialista, a decir de 
Ángel Viñas, grande y entrañable figura del período
404
. De todos ellos,  quizá el caso 
más curioso es el de alguien de talante conservador y muy apreciado por los socialistas. 
Para Felipe González el que mejor ha defendido los intereses españoles en la 
Comunidad Europea, nos referimos a Javier Elorza
405
, sin menospreciar a nadie porque 
todos trabajaron sobremanera, González opina que, 
“(…) Westendorp era muy riguroso. Vamos a ver, cuando digo el mejor lo 
digo en un sentido, el mejor defendiendo como un perro de presa los intereses de 
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 El embajador Enrique González Sánchez es el autor de la mejor serie de artículos sobre las 
negociaciones de adhesión, que culminaron con su Manual del Negociador en la Comunidad Europea, 
Madrid, Oficina de Información Diplomática (OID), 1992. Véanse así mismo GONZÁLEZ SÁNCHEZ, 
Enrique: “Nota sobre la constitución y actuaciones del equipo español negociador con las Comunidades 
Europea”, Revista de Instituciones Europeas, Vol. 5, Núm. 3, octubre-diciembre 1978, Pág. 781-788; “La 
adhesión de España a las Comunidades Europeas: estado actual de las negociaciones”, Revista de  
Instituciones Europeas, Revista de Instituciones Europeas, Vol. 7, Núm. 3, octubre-diciembre 1980, Pág. 
1029-1046; “Las negociaciones para la adhesión de España a las CC.EE septiembre 1980 - diciembre 
1981”, Revista de Instituciones Europeas, Vol.  9, Núm. 1, enero-abril de 1982, Pág. 87-102;  “España-
CEE: las negociaciones para la adhesión a lo largo de 1982”, Revista de Instituciones Europeas, Vol. 10, 
Núm. 1, enero-abril 1983, Pág. 95-116. “El procedimiento decisorio en la Comunidad Económica 
Europea”, en Documentación Administrativa, Núm. 199, enero-marzo 1983, Pág. 555-592; “Las 
negociaciones para la adhesión de España a las CC.EE: enero 1983-marzo 1984”, Revista de Instituciones 
Europeas, Vol. 11, Núm. 2, 1984, Pág. 477- 497; “Las negociaciones de adhesión de España a las 
Comunidades Europeas desde abril de 1984 hasta su conclusión”, Revista de Instituciones Europeas, Vol. 
12, Núm. 2, mayo-agosto 1985, Pág. 439-464; “Las relaciones entre España y las Comunidades Europeas 
a lo largo del período de ratificación” en Revista de Instituciones Europeas, Vol. 13, Núm. 1, 1986, Pág. 
85-104; “El procedimiento decisorio comunitario. Participación de las Administraciones nacionales. 
Referencias al caso español”, en Revista de Instituciones Europeas, Vol. 14, Núm. 3, 1987, Pág. 687-720.    
403
 Director General, DG de Asuntos Internacionales de Seguridad y Desarme, MAE, entre el 13-04-1983 
y el 06-06-1986, Véase también la entrevista con Fernando Valenzuela, “Entrevista con Carlos Fernández 
Espeso. Director General para Asuntos Internacionales de Seguridad y Desarme”, Tiempo de Paz, 1984, 
Núm. 1, Pág. 70-73. 
404
 VIÑAS, Ángel: “Dos hombres para la transición externa: Fernando Morán y Francisco Fernández 
Ordóñez” en VV.AA. “Nombres propios de una diplomacia española”. op. cit. Por otro lado Ángel Viñas 
ha escrito sobre su propia experiencia en la Comisión Europea, Al servicio de Europa, Madrid, Editorial 
Complutense, 2004. 
405
 Javier Elorza, con UCD había sido Subdirector General de Economía y Planificación Pesquera en los 
Ministerios de Agricultura y de Transportes (1979-1981) y Subdirector General de Organismos de 
Integración Económica en el Ministerio de Asuntos Exteriores (1981-1983) por lo tanto conocía el mundo 
de la negociación en Europa y se le mantuvo en el puesto. En 1983 fue nombrado Subdirector General de 
Relaciones Económicas Bilaterales en el Ministerio de Asuntos Exteriores (1983-1985) y, poco después, 
fue embajador Representante Permanente Adjunto de España ante la Comunidad Europea (1985-1991) ; 
por lo tanto lo veremos trabajando codo a codo con Carlos Westendorp. Desde 1991 se encargó de la 
Secretaria General para las Comunidades Europeas en el Ministerio de Asuntos Exteriores (1991-1994) y 
desde allí ocupó el antiguo puesto de Carlos Westendorp: Embajador Representante Permanente de 
España ante la Unión Europea (1994-2000). 
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España. A cara de perro. O sea, cuando él, Elorza, cuando Javier Elorza, entraba 
en el COREPER, todo el mundo decía: ¡A ver cómo nos la va a meter éste!”406 
 
Cafés y muchos cigarrillos rodeaban las interminables sesiones de trabajo del 
equipo mencionado de Morán que le ayudaban a tener conocimientos suficientes, 
detallados y profundos de los temas que se estaban negociando. Estas sesiones fueron 
clave para que Morán insistiese en la necesidad de que España participara también en la 
negociación de los capítulos relativos a las futuras reformas que la Comunidad iba a 
discutir durante el período de negociación para la adhesión de España. Además, siempre 
que podía reiteraba que la adhesión en España no era un tema partidista sino de Estado 
lo cual otorgaba una rotundidad a los argumentos que era muy cómodo a la hora de 
conseguir lo perseguido.
407
  
La obra de Morán, desde muy temprano, denotaba un gran conocimiento de todo 
lo internacional y la habilidad para usar nuevos términos y hacerlos suyos con 
naturalidad. Ya en 1980 se mostraba consciente de que los Estados Unidos habían 
entendido que la “Unión Europea” −Morán ya utilizó en 1980 la expresión “Unión 
Europea”, con mayúscula− era una pieza fundamental de su seguridad y de defensa de 
su sistema económico. Así mismo, la izquierda también era consciente de que Estados 
Unidos sabía que, si la Unión Europea se desarrollaba en el aspecto político 
“desembocará de modo inevitable en un definición estratégica y posicional 
específicamente europea”. Todo esto le hacía apostar por Europa, a pesar de su cliché 
“conservador y neoliberal”, porque estar dentro significaba  “contestar muchas cosas, 
desvelar muchas otras y e ercitarse en un agotador esfuerzo”408.  
Respecto a las líneas generales que se marcaron para las acciones a llevar a cabo 
eran muy claras: no dar grandes giros de política, no romper consensos o situaciones 
anteriores de manera abrupta, tener siempre personal en el núcleo de la decisión
409
, si no 
se estaba cerca no se influía, e intentar acabar con “subalternidades” es decir que la 
política exterior fuese autónoma, que fuese la que decidiesen los gobiernos españoles. 
Para lograr un margen de autonomía Morán había que hacer  
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 Entrevista de la autora con D. Felipe González Márquez. Madrid, 27 de abril de 2015. 
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 MORÁN, Fernando: España en su sitio, op. cit. Pág. 47. 
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 MORÁN, Fernando: Una política exterior para España, op. cit. Pág. 302-303. 
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 “Los miembros, a través de sus representantes permanentes en Bruselas (reunidos en el COREPER), 
influyen y condicionan la síntesis de la Comisión. Se trata, pues, de un proceso muy complejo en el que la 
influencia del candidato cerca de los grandes de la Comunidad  uega un papel decisivo”. Ibídem. Pág. 
335. 
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“un esfuerzo constante sin de arse llevar por el atractivo –y la urgencia− 
de los anclajes centrales, y advirtió constantemente contra la aparente 
simplicidad de una estrategia que sólo se orientase a ellos, en descuido de otros 
problemas y de otras áreas”.410 
Morán no lo tuvo fácil; en principio, no todos estaban por la labor y para algunos 
no fue sencillo recibir a un ministro “de izquierdas”; tuvo que pasar tiempo y ver la 
moderación que iba haciendo el propio Partido Socialista para que la política exterior 
ganara confianza y mejorasen las cifras económicas. Recordemos que España, ni tenía 
una política de seguridad autónoma, ni estaba acostumbrada a tener un presidente del 
Gobierno ejerciendo como protagonista de la política exterior. El eje de toda la política 
exterior española estaba en Europa
411
 así se lo recordaría a los socios comunitarios a la 
mínima oportunidad. Respecto a las negociaciones, como habíamos apuntando 
anteriormente, se venían desarrollando en tres fases: la base de negociación común y de 
informes y cuestionarios; en segundo lugar el período vue d’ensemble o examen 
conjunto durante 1980 y, por último la valoración sectorial de determinados temas como 
podían ser agricultura, pesca o industria. Cuando los socialistas llegaron al poder, según 
testimonio de Morán
412
, les tocó afrontar el fin del enorme bloqueo francés que llegó 
incluso a recibir su propio nombre “giscardazo”, la elaboración de posiciones realizado 
por la Administración española, hacer frente a los problemas intracomunitarios o 
confeccionar un planteamiento interior que era bastante cómodo dada la abultada 
mayoría socialista. Morán quería llevar el control de las negociaciones y así se lo 
ofreció al Presidente.  
Fueron Manuel Marín y Carlos Westendorp los que “introdu eron cambios 
sustantivos”413 a la hora de abordar la continuación de las negociaciones, que 
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 VIÑAS, Ángel: “Dos hombres para la transición externa: Fernando Morán y Francisco Fernández 
Ordóñez” en VV.AA. “Nombres propios de una diplomacia española” op. cit. Pág. 272. 
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 Habíamos visto que Suárez y Thatcher hicieron un repaso a la situación en el mundo árabe y  González 
apostó por no continuar este tipo de conversaciones con socios europeos. En 1983 le escribió una carta 
muy concisa dejando muy claro que Europa era el centro de su política exterior.  Margaret Thatcher 
Archive/ Thatcher MSS (Churchill Archive Centre): THCR 3/1/32 Part 1 f18 (T84B/83). Archivo 
Margaret Thatcher 131903 de 13 de junio de 1983. (Véase Anexo 3.) 
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 MORÁN, Fernando: España en su sitio, op. cit. Pág. 44-45. 
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 VIÑAS, Ángel: “Dos hombres para la transición externa: Fernando Morán y Francisco Fernández 
Ordóñez” en VV.AA. “Nombres propios de una diplomacia española” op. cit.: Pág. 273, nota 23. Ambos 
miembros del equipo han contado su experiencia y haremos referencia a alguno de sus textos y 
entrevistas; por ejemplo citemos el artículo de Manuel Marín, “España en las Comunidades Europeas” en 
VV.AA.: España-Europa, Monográfico de  Sistema, op. cit. Y de Carlos Westendorp, “Las ampliaciones 
de las Comunidades Europeas como experiencia”, Documentación Administrativa, Núm. 185, 1980; 
“España ante el 93” Política Exterior, Núm. 27, Primavera 1992, Vol. VI, Madrid. Pág. 14-15; La política 
exterior de España: Las prioridades permanentes y los nuevos desafíos, Madrid, Instituto de Cuestiones 
Internacionales y Política Exterior (INCIPE), 1996. 
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frecuentemente se desarrollaban en Bruselas a nivel de Secretarios de Estado, 
embajadores de todos los países comunitarios, por lo tanto, fueron unos meses de 
intensa preparación en la que 
“Había otra función esencial: seguir el proceso intracomunitario, percibir 
cuál era la situación, tratar de predecir en qué dirección se orientaría la 
Comunidad para establecer una estrategia y una táctica”414. 
Aunque Alemania, muy seguida siempre de cerca por Westendorp, fuese la gran 
valedora de la posición española no siempre se pudo alcanzar todo lo que España 
quería, el Consejo de Stuttgart de junio de 1983 aceptó el deseo español de vincular la 
reforma comunitaria y la ampliación de España y Portugal, sin embargo hubo también 
desilusiones pues España hubiera querido acelerar aún más la adhesión. La gran 
triunfadora de esa cumbre fue Gran Bretaña que, con la dureza de Thatcher, consiguió 
que la CEE no aumentara sus recursos propios, lo cual era condición sine qua non para 
que España ingresase. Así mismo, también obtuvo el conocido como “cheque británico” 
90.000 millones
415
 de pesetas que suponían la devolución de su contribución al 
presupuesto de la CEE en 1983. Lo que Alemania sí consiguió en esa cumbre y que 
beneficiaba a España fue aumentar el IVA al 1,4%  pero condicionando este aumento a 
la ampliación de la Comunidad que se veía más cerca. En los círculos de la negociación 
se había dicho que el IVA haría desaparecer los dos grandes obstáculos que España 
presentaba: los elevados aranceles industriales y las subvenciones o desgravaciones 
fiscales de la exportación. En cualquier caso también, antes de la Cumbre de Stuttgart, 
en marzo de 1983, la Comunidad había aceptado un desarme arancelario realizado 
durante siete años para casos de aranceles superiores al 20%
416
 por lo tanto eran 
pequeños avances en los que se notaba que Alemania apoyaba a España. Es decir, que la 
ampliación, una vez más podía servir para resolver también problemas internos de la 
integración, 
“Fue Alemania que controlaba el monedero de una Bruselas al borde de su 
límite de gastos y de ingresos, la que vinculó el ingreso de España y Portugal a la 
solución de estos problemas presupuestarios que incluyeron el famoso cheque 
británico. Es decir, que como ocurriría con otras ampliaciones, el ingreso de 
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 MORÁN, Fernando: España en su sitio, op. cit. Pág. 165. 
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 Andrés Ortega realizó una completa crónica para el diario El País, 20 de junio de 1983, titulada. “El 
Consejo Europeo de Stuttgart concluye con un programa de trabajo, pero sin grandes resultados 
inmediatos”. 
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 MORÁN, Fernando: España en su sitio, op. cit. Pág. 51. 
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España y Portugal sirvió también de acicate para resolver problemas internos 
comunitarios e impulsar nuevos pasos en la integración europea.
 417
 
Con Francia hubo que hacer mayores acercamientos bilaterales, en junio de 1983 
se  produjo una reunión ministerial, entre Francia y España, en La Granja para abordar 
cuotas de pesca; a partir de entonces Morán dio el sistema como “rodado” se estableció 
que  era suficientemente eficaz como para que continuara haciéndose así, cada ministro 
con su homólogo
418
. Las conversaciones incluirían también temas referidos a cuestiones 
de seguridad, lo que facilitó la colaboración para la detención de terroristas y una mayor 
comprensión de lo que significaba ETA en España. Se trataba de acabar con la 
tendencia francesa a no condenar ni el terrorismo etarra, ni los ataques a los agricultores 
españoles. Por lo tanto otros negociadores intentaron convencer a los franceses para que 
no perdieran el tren de la integración española en la CEE con argumentos convincentes 
como que los supermercados españoles se llenarían de productos franceses, siempre y 
cuando la opinión pública no tuviera una enemistad con ellos como ahora estaba 
provocando el trato a los productos españoles en la frontera.
419
 Había que parar los 
análisis sesgados sobre los efectos de adhesión española en la agricultura europea y  
promover la idea de que la solidaridad socialista no funcionaba puesto que dos partidos 
socialistas eran incapaces de entenderse Los franceses también accedieron a que su 
embajador en Madrid, Pierre Guidoni, con gran conocimiento de lo español, recorriera 
el Sur de Francia tratando de hacer ver las posibilidades económicas que la ampliación 
de la Comunidad tendría para todo el país.
 420
 
Morán cree que las razones estuvieron en la desinformación y los prejuicios, 
“Por parte francesa hubo un retraso excesivo en digerir que la democracia 
española estaba sólidamente consolidada. Subsistían inercias del tiempo en el 
exilio español en aquel país. Se mantenía respecto a España un nivel de 
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JIMÉNEZ DE PARGA, Manuel y VALLESPÍN, Fernando (Ed.): La Política, Madrid, Biblioteca Nueva, 
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 MORÁN, Fernando: España en su sitio, op. cit. Pág. 47. 
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 Además, Morán cuenta que “A Mitterrand se le convenció diciéndole que si tenían relaciones con 
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 Véase el testimonio de Pablo Benavides Salas en: Europa entre bastidores, op. cit. Pág. 71. En la Pág. 
72 relata lo mal que lo pasaba cada día con los ataques a los camiones de fruta española, “A primera hora 
de la mañana, antes de salir hacia el despacho, la voz entrecortada por una insuficiencia respiratoria 
crónica del entonces Embajador, Miguel Solano solía ponerme al tanto de los ataques sobrevenidos 
durante la noche. Conveníamos juntos las medidas de información a Madrid y de protesta ante los 
franceses. Jamás conseguí habituarme a esos frecuentes actos de barbarie que podían cualquier día 
degenerar en alguna víctima personal, lo que afortunadamente nunca llegó a producirse, o provocar 
represalias de nuestros compatriotas contra intereses franceses en territorio español”. 
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exigencias ideológicas de izquierda, que compensaba la inocultable 
derechización de la sociedad gala. Operaba en el tema vasco la inercia de 
considerar la derivación hacia la oposición violenta como consecuencia de la 
opresión cultural y política franquista. Se sentía profundo recelo ante la 
posibilidad eventual del traslado del problema vasco a Euskadi Norte. La 
tradición jacobina desconfiaba del sistema de Autonomías. Se temía la capacidad 
de pesca española y se exageraban los efectos de la adhesión española a la 
Comunidad sobre la agricultura mediterránea, frutas y hortalizas.”421 
Definitivamente González siempre se sintió más cómodo con socialistas franceses 
que, tal vez no estaban en la primera línea pero compartían más afinidades, por ejemplo 
el alcalde de Suresnes, Pontillón, Deferre o Pierre Guidoni. Con ellos llegó a establecer 
una relación mucho más cálida que con Chevenement o Mitterrand. Parte del recelo 
también estaba en que conocían España, el Primer Ministro francés, como tantos otros, 
a pesar de tener casa cerca de la frontera española, se había prometido no entrar en el 
país mientras Franco ocupara la Jefatura de Estado. Subsistían estereotipos y visiones 
sesgadas que pudieron allanarse a través de colaboradores franceses como Antoine 
Blanca, el ministro de exteriores Claude Cheysson, Régis Debray, Pierre Guidoni y 
españoles como el propio Morán…   
El tema de los embajadores extranjeros en España ha sido muy poco estudiado y 
no es el objeto de estas páginas pero parece que se tiende a subestimar su papel, o al 
menos, es muy desconocido. Entre 1982 y 1988, tenemos muy cualificados embajadores 
extranjeros, “de primera línea porque España era una opción de Europa en la que se 
estaban jugando muchas cartas. Estaba todo el mundo muy interesado”422 y enviaron a 
representantes muy relevantes. Un claro ejemplo fue Pierre Guidoni. En los 
testimonios
423
 recogidos parece obvio que la situación con Francia se solventó a nivel 
de Estado más que a nivel de partido; es el típico caso de cómo una parcela de la 
política exterior es preparada por el Ministerio y terminada al más alto nivel con los 
presidentes del Gobierno e incluso participando el propio Rey de España. Se trataba de 
promocionar las relaciones bilaterales, a la vez que multilaterales.  
En el foro europeo, los ministros de Asuntos Exteriores tienen un enorme peso y 
son muy importantes las relaciones que crean entre ellos hasta tal punto que hablando 
con algunos protagonistas podríamos inferir que, en el caso español, se consiguieron 
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151 
 
muchas más contrapartidas por el vínculo que el equipo creó en Bruselas que por lo que 
el partido colaborara con el ministro, dicho esto sin desmerecer las reuniones de 
partidos socialistas y el continuado trabajo que hicieron los partidos socialistas 
europeos. Es difícil cuantificar cuánto pueden conseguir las relaciones personales en 
una política exterior lo que sí es cierto es que Morán comienza a tener una abultada 
agenda en Bruselas que, amén de otras razones, le obliga a reducir su agenda de partido. 
En el caso de Morán, parece que fue él mismo el que se quiso desvincular  del partido y 
de posibles intrigas internas; reconoció no participar “en las interioridades de la 
organización, ni en ningún tipo de maniobras”424. Por lo tanto, no sólo es que el partido 
tenía poco peso en las decisiones del ministro sino que éste último, tampoco mostró 
mucho interés en que su trabajo fuese afectado por el partido; en cualquier caso 
sabemos que el PSOE había unos informes de gestión cada seis meses  en los que se 
explicaba cómo “había contribuido la Secretaría Internacional en la acción de 
gobierno”425; otro tema es cómo influían estos en la política exterior en su conjunto. A 
raíz de la parcela europea que hemos analizado, parece su influencia es bastante menor 
que la de otros factores, por ejemplo, como estamos viendo las relaciones personales 
con líderes extranjeros. En el caso de Morán, él personalmente reconoce la influencia de 
Mário Soares y siempre que tiene ocasión recuerda que la negociación sobre Europa no 
se hacía sólo con la Comisión, esa es una gran diferencia con respecto a la etapa anterior 
de UCD. UCD tendía a centrar todo lo europeo en la Comisión y Morán insistió siempre 
en que se negociaba “en todos los sitios” pero sobre todo en las relaciones 
bilaterales.
426
  
Fernando Morán también reconoce la facilidad de trato con el ministro alemán 
Hans Dietrich Genscher, fiel a la cohesión occidental, atlantista razonado y razonable, 
lo que permitía a Morán
427
 sentirse entendido en su posición sobre las alianzas y en el 
necesario equilibrio entre ser atlantista, y creer en la distensión. Alemania fue de los 
primeros en entender la falta de coherencia de que un país perteneciese a la OTAN y, 
sin embargo, se le pusieran trabas para adherirse a la CEE −por lo tanto, implícitamente 
demostraba cierto vínculo entre las dos organizaciones−. 
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Así mismo, con el Ministro italiano Colimbo y su sucesor Giulio Andreotti las 
relaciones fueron decisivas en la etapa final de la adhesión; a Morán le ayudó mucho 
que Jan van den Broek, Ministro de exteriores holandés fuese tan pragmático y 
colaborador como el belga Tindemans, quien sentía un gran afecto por España. Con el 
Ministro de exteriores Claude Cheysson llegó a establecer una amistad que les llevaba a 
encontrarse frecuentemente, incluso una vez que ambos habían dejado sus 
responsabilidades de gobierno. 
A pesar de este trabajo, de crear este equipo que apenas cambió, y de tomar 
muchas decisiones acertadas, entre González y Morán hubo sus más y sus menos y el 
presidente decidió prescindir de quien, objetivamente, había sido el gran 
conceptualizador de la política exterior española socialista. La explicación más 
frecuente del cese de Morán fue el cambio de posición sobre la OTAN, era cómodo y 
entendible que alguien que había representado la antigua posición anti-OTAN del 
gobierno saliese del ejecutivo y así, hacer una renovación. Es una explicación coherente 
y llena de sentido común pero además, tenemos que añadir no fue un cambio 
ideológico, simplemente; de hecho ambos reconocen que coincidían mucho en los 
análisis. Llegó un momento entre González y Morán en el que perdieron la sintonía 
personal y con ello comenzaron a aflorar suspicacias. La diferencia de edad y de 
diferentes pasados tampoco ayudaba mucho. No fue un bandazo ideológico, sino una 
cuestión de carácter.
428
 Detrás había una incomodidad por parte de la persona que le 
cesó, Felipe González dice que,  
“son siempre interpretaciones siempre, más o menos, interesadas. Con 
Morán yo me llevaba bastante bien, pero había la siguiente dificultad, que yo se 
lo expresaba a él tal y como se lo voy a expresar yo. Morán era mucho mejor 
para leer lo que escribía, que para oír lo que decía. O dicho en otros términos: 
escribiendo era un tipo extraordinariamente riguroso y totalmente cuidadoso. No 
hay que más que ver lo que escribía. Y hablando se lanzaba en posiciones que no 
se compadecían con lo que escribía. Cuando escribía era riguroso, y cuando 
hablaba decía lo que le parecía.”429 
 
Uno de los ejemplos que el Presidente relata, en este caso de malentendidos a 
causa de sobreentendidos, fue un viaje que el ministro Fernando Morán hizo a tres 
países africanos con los reyes de España en noviembre de 1983. El País había publicado 
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 Entrevista de la autora con D. Felipe González Márquez. Madrid, 27 de abril de 2015. 
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un editorial sobre una posible rotura de relaciones comerciales con Francia y Morán se 
enfadó mucho, llamando a Felipe González para pedirle explicaciones sobre ese titular 
en la prensa.  “¡Yo no me he enterado de esto ¡Cómo me puedo haber sorprendido con 
este titular de El País!” A lo que le Presidente le pidió explicaciones “Espérate, 
Ministro, tranquilízate. Ahora. Soy yo quién pide explicaciones, eres tú quien lleva la 
política exterior. ¿Cómo se rompen relaciones comerciales?”. Si Morán no sabía nada, 
el presidente le hizo ver que era absurdo que presupusiera que el Presidente sí sabía 
algo. Como hemos dicho, al Presidente González le gustaba trabajar de forma que 
pudiera pedir explicaciones a los que tuvieran la competencia de una determinada 
política, por eso lo hizo en aquella ocasión también. La anécdota, ilustra muy bien 
porqué González decidió su cese, más que por el tema de la OTAN, o por discrepancias 
ideológicas subyacía, ya patente desde el año 1983, un gran respeto mutuo pero, a la 
vez, unas grandes diferencias a la hora de entender las explicaciones de palabra de 
Morán. 
Sea como fuere, Morán ha relatado que se enteró, de su propio cese, el 3 de julio 
de 1985 por el Presidente de la República Federal Alemana, Richard von Weizeker, que 
estaba de visita en Madrid y que además le informaron de quién iba a ser su sucesor.
430
 
Algo extraño puesto que unas horas antes, el día 1 de julio había despachado con 
González, de manera que parece evidente que el Presidente no guardó las formas 
lógicas, en este sentido, se le podría reprochar que no fuese excesivamente cuidadoso 
gestionando despidos;  
“destituye mal, el caso de Morán es muy sintomático. En el avión, un día 
antes, les hablaba a sus colaboradores como si creyera que iba a seguir y no 
siguió. Un Ministro debe intuir un día antes de una destitución si el Presidente 
está contento, o no, con él”.431 
En definitiva, las ocurrencias de uno y las maneras de otro, hicieron que éste fuese 
uno de los ceses más recordados y, más comentados, de la historia democrática 
española. Algo habitual como, por ejemplo, hubiera podido ser un simple cambio de 
perfil,
432
 un refresco de caras a raíz de las nuevas relaciones con Estados Unidos, hizo 
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que el despido de Morán avivara rumores, incrementara los chistes o fuese percibido 
como algo extraño, por lo fulminante, correctivo, injusto o ingrato,… Cada uno lo verá 
de una manera pero, con toda seguridad, lo lógico es que Morán jamás digiriese que   
“Felipe González no le diera nunca ninguna explicación, pero es que es así. 
Los líderes, en eso son todos iguales, Franco, Felipe González, Aznar,… el que 
está en la cúspide más alta del poder,… eso debe ser una cosa tremenda porque 
te aísla mucho… es un e ercicio muy solitario. La toma de decisiones en el punto 
más alto es una cosa muy solitaria. Entonces, él tiene unas claves, que se nos 
escapan a los demás, de porqué en ese momento, pues consideraba que había que 
pasar a otra etapa; es doloroso, es duro y nos cuesta mucho trabajo el explicitar 
las razones, pero en fin, el hecho es que Fernando Morán —yo lo comprendo muy 
bien— lo resintió como algo injusto, como algo que no tenía una razón clara y 
que a él nunca nadie le dijo porqué”.433 
Fernando Morán por lo tanto se fue decepcionado; continuó como eurodiputado, 
embajador ante Naciones Unidas, fue candidato a la alcaldía de Madrid… La realidad es 
que, con la entrada de España en la CEE, estaba en la cima de su carrera, deseoso de 
explotar sus éxitos y, en julio de 1985, González lo cambió,  
“Era el final de una labor constante, esforzada, difícil, a ratos dura, 
siempre estimulante. Me había identificado totalmente con ella. El resultado 
parecía innegable: España estaba en su sitio. Una labor que me colmó. Habían 
sido unos años muy felices.”434 
 
 
  
 
 
                                                                                                                                               
no hacía más que ensombrecer sus méritos objetivos para desempeñar el cargo. MORÁN, Fernando: 
Palimpsesto. A modo de memorias. Madrid, Espasa Calpe, 2002. Pág. 226. 
433
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3.3. - El Departamento de Internacional dentro del Gabinete de la Presidencia 
 
 La primera aclaración de la que debemos partir es que no es Gabinete “del” 
Presidente sino de “la” Presidencia, esta apreciación es muy importante porque servía 
tanto al Presidente como al Vicepresidente del Gobierno, no en todos los países es así. 
La segunda cuestión es que este Gabinete no era sólo, ni predominantemente de Política 
Exterior sino que abarcaba el conjunto de las áreas de gobierno. González lo ha 
explicado claramente,  
“Yo tenía una manera de gobernar que no era la habitual; yo elegía a los 
ministros y les concedía plena responsabilidad en su área. Tenía mi Gabinete de 
Presidencia para filtrar, ordenar y hacer compresible la masa inmensa de 
información que llega de los diferentes Departamentos ministeriales. Y no 
puenteaba a ningún ministro con ninguno de sus segundos ni terceros, cosa que 
es muy habitual en todos los gobiernos. No reprocho esa actitud, pero mi estilo de 
gobierno era ese”.435 
  
En el año 1981, próximas las elecciones y viendo que había grandes posibilidades 
de ganar, Roberto Dorado
436
 propuso  que se estudiase la estructura de la Presidencia de 
Gobierno. Toda la campaña de 1982 se llevaba trabajando desde 1980 y, a principios de 
1982, la oficina de Bravo Murillo, en Madrid, estaba funcionando a pleno rendimiento 
para cuando se produjera la convocatoria. Fue aproximadamente en enero de 1982 
cuando Roberto Dorado, en respuesta a aquella idea que le rondaba la cabeza y aún 
había quedado sin concretar, comenzó una gira por París donde visitó tanto la oficina 
del primer ministro como la de la presidencia y, en Bonn, conoció los entresijos de la 
cancillería alemana. A su vuelta propuso al PSOE que se hiciera una simbiosis de los 
dos, la cancillería era fundamentalmente funcionarial –salvo un departamento– y la 
oficina del primer ministro era más política; por lo tanto, hicieron un modelo con un 
poco de ambos creando una estructura administrativa en la que podía haber 
funcionarios, o personal que no lo fuese, todos con una misión técnico-política.    
Cuando Leopoldo Calvo-Sotelo convocó las elecciones “se tocó el pito” en Bravo 
Murillo y “se pusieron a traba ar como una máquina porque estaba todo aquello muy 
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rodado”.437 Es decir que hay aspectos de lo que sucedió en 1982 que estaban muy 
meditados, con mucha antelación. No todos, pero sería una simplificación decir que la 
victoria les sorprendió sin preparar. 
Una vez que se ganaron las elecciones, Roberto Dorado fue recibido en Moncloa 
por Eugenio Galdón Brugarolas jefe del Gabinete del Presidente del Gobierno entre 
1981 y 1982 (a su vez, el predecesor de éste había sido Alberto Aza que había dirigido 
el Gabinete de Suárez desde 1977). Galdón le explicó todo con naturalidad y Roberto 
Dorado, con la misma franqueza, le dijo que le agradecía los detalles pero que tenían 
muy claro lo que iban a hacer, aunque no le llegó a dar el esquema completo de su 
esbozo. La idea era muy simple y práctica: cruzar  datos y hacer una puesta en común 
entre departamentos de manera que tanto Presidente, como Vicepresidente, tuvieran una 
visión de conjunto y no se perdieran.  
Roberto Dorado se encargó de la génesis y dirección de este Gabinete regido por 
el Real Decreto-ley núm. 22/1982, de 7 de diciembre, en cuyo artículo 3 se estableció 
que era un “órgano de asistencia política y técnica del Presidente y del Vicepresidente 
del Gobierno”. A efectos prácticos, 
“Pensaron en un organismo que no sea independiente de la autoridad a la 
que sirve; que tenga una actuación permanente y no sometida a sesiones; que 
supervise todo el ciclo de la decisión: preparación, adopción y ejecución; que no 
represente a otros intereses distintos de los de la autoridad a la que está 
vinculado; que esté caracterizado por la alta concentración de competencia 
técnica; y que pueda tener una manifestación plural de puntos de vista que 
enriquezcan la adopción de la decisión”. 438 
Así es exactamente  −pero abundando en ejemplos−, lo que los entrevistados nos 
han contado sobre el día a día. Para su organización, las tareas se dividieron en siete 
departamentos sectoriales a los que, en 1989, incorporaron uno más. Los siete iniciales 
fueron: Departamento de Asuntos Institucionales, Departamento de Economía, 
Departamento de Asuntos Sociolaborales,  Departamento Internacional, Departamento 
de Educación y Cultura, Departamento de Análisis y, el séptimo Defensa y Seguridad. 
Mención aparte merece la que se conoció como Dirección de Infraestructura y 
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Seguimiento para Situaciones de Crisis, creada por Real Decreto 163/1987, de 6 de 
febrero; no se trató propiamente dicho un Departamento pero dependía directamente del 
Director del Gabinete
439
. A esa estructura en siete departamentos se le unió uno más en 
la reforma del 22 de diciembre de 1989: el Departamento de Estudios, creado para 
analizar las cuestiones complejas y/o perentorias para el país y dar soporte al resto de 
departamentos con perspectivas de medio y largo plazo. Lo dirigió Carlos Alonso 
Zaldívar
440
, ingeniero aeronáutico y diplomático, quien había culminado con éxito las 
negociaciones con Estados Unidos, es decir, el mejor ejemplo de que se podía estar 
trabando para el Ministerio y que podía haber una gran colaboración con el Gabinete de 
la Presidencia.  
Tanto el departamento de Estudios como el de Internacional eran totalmente 
diferentes pero mantuvieron contactos en aspectos internacionales de trascendencia y 
con implicaciones a largo plazo. Por ejemplo podríamos citar un estudio sobre las 
implicaciones a largo plazo del proceso de reunificación de Alemania y otro sobre lo 
que empezaba a percibirse como la transformación de España de país de emigración a 
país de inmigración. Estos dos trabajos se hicieron entre la llegada de Zaldívar, en 1990 
y el traslado de Yáñez en 1991. Hubo tres directores del Departamento de Internacional 
en los años de gobierno socialista: Juan Antonio Yáñez-Barnuevo, quien que abarca los 
años de esta investigación, fue sustituido por el que fuera su asesor encargado de temas 
europeos y comunitarios José Maria Pons Irazazábal;
441
 Pons había llegado a 
Internacional en 1985 sustituyendo a Antonio Pedauyé y se convirtió en director entre 
1991 y 1995. A Pons le sucedió otro diplomático, Ricardo Diez-Hochleitner, que fue 
director del Departamento de Internacional en Moncloa entre 1995 y 1996.  
Se llegó a dar la cifra de 439 empleados
442
, entre el departamento del portavoz del 
Gobierno y el Gabinete de la Presidencia. A todos estos órganos necesitamos añadir la 
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Secretaría personal del Presidente, regulada por el Real Decreto 3773/1982 cuyo fondo 
documental ha sido consultado en el Archivo General de la Administración. Es probable 
que esa cifra englobe algún organismo más de los que recorre Luis Ortega en uno de los 
pocos trabajos que hay sobre el tema; este autor y protagonista de los hechos habla de 
“pluralidad y especialización” como elementos clave para evitar la excesiva 
concentración de poder que pudiera hacer diluir las verdaderas decisiones del Presidente 
en un entramado “político y burocrático” que rodee al presidente y, confunda sus 
intenciones, en lugar de asistirle; o bien que requiriera mucho trabajo de despacho para 
atender a todo este entramado de organismos, lo cual también se pudo sortear.
 443
    
“La característica más señalada sería, sin embargo, la ausencia de 
verdaderos órganos de gestión de servicios públicos, lo que le libera al 
Presidente de una responsabilidad inmediata y le sitúa fuera de toda relación 
directa con la Administración Pública.”444 
 Julio Feo, jefe de la secretaría de la Presidencia, reconoció que para su diseño y 
filosofía de trabajo optó por captar a los mejores funcionarios con los mejores sueldos 
posibles;  Presidencia debía funcionar con la eficacia de una “empresa privada”445. 
Con los anteriores presidentes Adolfo Suárez y Leopoldo Calvo-Sotelo había 
habido una estructura organizativa muy ligera que no completaba totalmente el hecho de 
que el Presidente tuviera una visión al día sobre todas las tareas que se estaban 
realizando en el conjunto del Gobierno. A un nivel superior, en cuanto Director del 
Gabinete del Presidente ocupándose sobre todo de cuestiones políticas generales, estaba 
Alberto Aza, hombre muy de confianza de Adolfo Suárez que, en 1991, fue sustituido 
por Eugenio Galdón. En esa época, a otro nivel, como Director de Estudios de ese 
mismo Gabinete, y llevando más directamente los temas internacionales, se encontraba 
Eugenio Bregolat, quien a comienzos de 1982 fue nombrado embajador en Indonesia y, 
ya con Calvo-Sotelo. A Bregolat le sucedió como Director de Estudios Antonio 
Fournier. 
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Lo relevante de este nuevo Gabinete creado por los socialistas era la capacidad 
para acceder a la información que hiciera su tarea eficaz. “Capacidad que puede 
manifestarse tanto por su presencia en órganos de decisión y coordinación, como por 
la recepción de la documentación elaborada por los distintos organismos políticos y 
administrativos”446. Y sobre todo para la política internacional vamos a ver que fue una 
combinación de los dos: por un lado se recogía información relevante a los temas de 
interés para el Presidente y, por otro, se asistía a los Consejos Europeos como parte 
integrante de la delegación.  
Respecto al Departamento de Internacional, tenemos que comenzar diciendo que 
Yáñez-Barnuevo entró en Moncloa al día siguiente de formar Gobierno. Nunca tuvo un 
cargo orgánico dentro del Partido Socialista; su apoyo era de tipo profesional, 
comprometido políticamente, y con una relación personal y amistosa, que venía de los 
tiempos de la Universidad, con Felipe González y Alfonso Guerra, con los dos, pero 
más estrecha con Felipe González. Es posible que ambos se fijaran en él porque en el 
verano de 1982, desde Estrasburgo, donde estaba destinado en la Representación 
Permanente ante el Consejo de Europa, Yáñez les envió unas notas curiosas. Se 
entretuvo en ordenar ideas en su mente y les mandó lo que creía que debía hacerse tanto 
con el Ministerio, como con el Servicio Exterior español. Las hizo sin ningún objetivo 
claro, simplemente por hacerles llegar su opinión de amigo; muchas de esas iniciativas 
se pusieron en práctica y otras, aún en la actualidad, no han visto la luz. 
A pesar de estos movimientos iniciales, los primeros contactos de Yáñez en el 
Gabinete no fueron por González sino por Roberto Dorado; él le ofreció la labor de 
organizar un Departamento de “Asuntos Exteriores” y recuerda que le dijo que no creía 
deseable que se llamase precisamente de “Asuntos Exteriores” porque no quería que 
fuese percibido como una especie de duplicación del Ministerio y, por lo tanto, sugirió 
la denominación “Departamento Internacional” porque, a su modo de ver, debería 
abarcar otras áreas internacionales que podrían llevarse desde otros ministerios, por 
ejemplo Economía o Defensa.  
Además, tuvo en cuenta que de los otros seis departamentos que formaban el 
Gabinete de la Presidencia, ninguno, en principio, se refería a un ministerio 
determinado. Por ejemplo, había un Departamento de Economía, que comprendía, tres, 
cuatro o cinco ministerios, había otro de Educación y Asuntos Sociales que también 
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abarcaba varios ministerios, otro de Asuntos Institucionales igualmente con una visión 
transversal de los temas. Por lo tanto, le aceptaron  el cambio de denominación y, hasta 
cierto punto, también la idea de que no implicase sólo al Ministerio de Asuntos 
Exteriores aunque, en la práctica, era básicamente tener mucha relación con él. La 
transversalidad, pues, existía, estaba en contacto con Defensa o Economía o con otros 
ministerios que pudieran tener vertiente internacional pero, fundamentalmente, era con 
Exteriores. 
Respecto al contacto estrictamente hablando con el presidente González, era muy 
frecuente y fluido porque, desde el primer momento, él siempre se interesó por los 
asuntos internacionales y, además, existía una cierta afinidad personal, Yáñez-Barnuevo 
asegura que   
“Él nunca me dio instrucciones muy precisas de lo que quería que yo 
hiciera con el departamento, me dejaba hacer, en general nunca se implicó en los 
asuntos de cómo se organizaba el Gabinete, en absoluto; yo creo que Felipe 
González es una persona que no pierde mucho tiempo con cuestiones de tipo 
burocrático, digamos que le interesan más los temas de fondo, de sustancia, de 
cómo afrontarlos, cómo resolverlos y, bueno, deja a sus colaboradores que se las 
apañen y se organicen como mejor sepan. […]  él se interesaba mucho por los 
temas internacionales,  tenía una visión muy clara de los asuntos internacionales, 
que él marcaba las grandes líneas de la política exterior, todo eso es cierto, pero 
él no se metía en temas de detalle y menos aún en temas organizativos”447. 
 
Yáñez-Barnuevo despachaba con Felipe González de muy variados aspectos, el 
más habitual y periódico, era la programación de viajes y visitas suyos, por supuesto, 
pero también los que pudieran afectar al Rey o a la familia real o reuniones que 
englobaban varios ministerios, reuniones de alto nivel que pudieran afectar a países 
vecinos, o seminarios ministeriales, se necesitaba también una mínima coordinación 
administrativa en tareas interministeriales,…  había que establecer una programación 
semestral o anual, dependiendo del tema, para que todo se hiciera de una manera 
ordenada, sistemática, que permitieran alcanzar unos objetivos y no fueran fruto de la 
improvisación, o de los impulsos de una determinada embajada, o de un país. 
Procuraban hacer  esta programación en estrecho contacto con el Gabinete del Ministro 
de Asuntos Exteriores que, a su vez, consultaba a las distintas Direcciones Generales. 
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Lo más frecuente era que cada Dirección General tuviera sus propios intereses para 
decidir quién era más conveniente que hiciera la visita, el rey, presidente del Gobierno, 
ministro, dependiendo del tipo de evento o de la zona, no era lo mismo visitar  
Iberoamérica, que África o  Europa Oriental. El Gabinete del Ministro trataba de poner 
orden en todo ello pero, frecuentemente, no podía resistirse a las distintas subjetividades  
que le venían de cada Dirección General. De esta manera se esbozaba un primer 
borrador de programación y era revisado por el Departamento de Internacional, 
jerarquizando entre lo urgente, lo necesario y lo que debía esperar. Ni el Rey ni el 
presidente del Gobierno podían estar continuamente viajando; necesitaban desarrollar 
otros trabajos, de manera que había una labor muy importante de seleccionar y priorizar. 
Esto se sometía a la opinión del Presidente quien lo veía, daba su conformidad o no y, 
posteriormente, lo despachaba con Don Juan Carlos. Felipe González tenía despachos 
muy frecuentes con el Monarca, prácticamente todas las semanas especialmente si el 
Rey también estaba involucrado en todos esos viajes o visitas de Estado. Las agendas y 
prioridades, por tanto, era una parte de los despachos directos entre Yáñez y el 
presidente de Gobierno. Roberto Dorado, director de todos los departamentos no se 
entrometía en esta relación, lo que Yáñez considera una gran virtud, “nunca pretendió 
absorber la relación con nuestros jefes. Ofrecía una gran flexibilidad. Yo podía 
despachar perfectamente con Felipe González sin que Roberto Dorado se ofendiera. No 
se sentía puenteado, al contrario era muy flexible en esto”. El propio Dorado corroboró 
estas palabras añadiendo que los puntos de vista diferentes surgían de manera natural y 
que se fomentaba que, quien creyera que podía aportar algo, diese su opinión; luego era 
responsabilidad del Presidente y Vicepresidente la decisión de coger esa idea o no: “Si 
la cogían ya no era nuestra, era de ellos”. 448 
Según se ha podido corroborar tanto en las entrevistas como en la documentación 
de Presidencia consultada, el siguiente bloque de trabajo en los despachos entre el 
Presidente y su equipo de Internacional eran los temas pendientes, cuestiones a empujar, 
objetivos a defender. Era trabajo temático y de decisión sobre qué personas convenían 
que fueran para defender una u otra opción, discursos que se tenían que dar, etc. Todos 
los entrevistados confirman que no se hacía nada a espaldas del Ministerio de Asuntos 
Exteriores. Los asuntos llegaban por los cauces normales, desde la Dirección General 
que fuese, hasta el Gabinete del Ministro de Asuntos Exteriores, luego llegaba a 
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Internacional, donde se revisaba y se discutía con el Presidente que, finalmente, daba 
sus directrices y tomaba la decisión final. 
Había un tercer bloque de despachos que podían tener  más enjundia. Por ejemplo, 
la primera acción que Felipe González encargó al Departamento de Internacional,  una 
semana después de entrar en Moncloa, −según recuerda Yáñez-Barnuevo, entró el 3 de 
diciembre del 1982−  fue un estudio de cómo relanzar las negociaciones con la CEE 
para conseguir la adhesión en un período de tiempo razonable. Se había avanzado con 
UCD pero luego se habían quedado atascadas así que tuvieron que ponerse a moverlas y 
relanzarlas. “Lo estudiáis y lo sometéis, nos di o” el Presidente.449 Yáñez se muestra 
muy orgulloso de lo que resultó porque efectivamente, contribuyó mucho a la 
orientación de lo que iba a hacerse en los tres años siguientes. Obviamente, aclara, el 
resultado final salió del Departamento de Internacional pero se hizo en contacto también 
con Exteriores de la misma manera que se hizo con el dossier sobre el tema de la 
OTAN, al que  dedicaremos un epígrafe especifico dentro del año 1985.  
Vemos que también la prioridad europea apareció desde el primer momento en el 
Departamento de Internacional de la presidencia de la misma manera que la vimos en 
los textos de los congresos, los programas electorales, aportaciones teóricas o 
doctrinales, discursos políticos en las Cortes. Es decir que se comprueba que el objetivo 
era el mismo y que la política a este respecto tuvo, como es natural, una parte de 
preparación previa y otra de improvisación en función de los acontecimientos, más bien 
de adaptación a éstos. Otra consigna general de Felipe González era no alterar la 
situación más de la cuenta, ser prudentes, un mandato que se puede observar en varios 
temas a los que a continuación haremos referencia y que también nos lo corroboró 
Fernando Morán. 
No existen fórmulas matemáticas para medir hasta qué punto hubo improvisación 
en la política internacional de los gobiernos socialistas, pero sí percibimos esa clara 
voluntad del presidente del Gobierno y del Ministro de Asuntos Exteriores de ir dando 
pasos muy cautelosos, tanto bilaterales como, a la vez, multilaterales; esta fue una de las 
claves: tocar ambos ámbitos con prudencia y sin alterar las situaciones más de lo 
sensato. González insistía en que prefería que los temas madurasen, que no se tomaran 
decisiones precipitadas, que se fuera trabajando, pensado, que se sopesaran todas las 
alternativas posibles. Más que si fue una política improvisada o no, lo importante fue 
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que “no hubo precipitación”.450  Probablemente se hubieran cometido serios errores si 
se hubieran querido tomar decisiones poco pensadas. Eso sí que hubiera sido 
improvisación, tomar decisiones a la ligera en los días, en las semanas, inmediatamente 
después de formar Gobierno; de ahí la famosa expresión de Felipe González, 
“ambigüedad calculada” aplicada al tema de la OTAN que resume muy bien su toma 
de decisiones en política exterior. 
Felipe González desde que España firmó el Tratado del Atlántico Norte, en mayo 
de 1982, sabía que no había vuelta atrás; desde ese momento se estaba en una situación 
nueva y, de ella, había que partir. Con su determinación, muy interiorizada, de no 
precipitar las cosas y no alterar la situación más de la cuenta, González prefirió ir 
estableciendo vínculos con los países europeos, con los países aliados y desarrollar una 
posición de España específica, propia, sin perder el tiempo en lo que ya había ocurrido. 
Una vez insertos en un organismo internacional de alto nivel, se consideraría muy poco 
serio que, semejante decisión de Estado, se cambiase radicalmente a los pocos meses.  
Por el contrario, había una estrategia que podía ser más rentable que lamentarse 
por algo que ya había ocurrido. Así se lo manifestó a su equipo de colaboradores en el 
Departamento de Internacional: había que desbloquear las malas relaciones de vecindad. 
Cuando el PSOE llegó al poder, por diversas circunstancias, había cierta 
incomunicación, prácticamente, con todos los vecinos, en mayor o en menor grado, o se 
hablaba de una manera que no encajaba con lo que querían los socialistas. Por lo tanto 
se expresó el propósito de desbloquear esa situación, no sólo normalizar relaciones con 
Francia o Portugal, sino también Israel o México. En este sentido, por ejemplo 
(citaremos algún otro ejemplo en el epígrafe de Exteriores) una de las primeras 
decisiones que se toman es un gesto en la verja de Gibraltar, que estaba cerrada, para 
permitir el tránsito de carácter humanitario. Juan Antonio Yáñez-Barnuevo
451
 recuerda 
que ciertos sectores de “ABC” fueron muy duros con ellos pero que fue algo  
perfectamente meditado y diseñado desde mucho antes; no era solamente por el tema de 
Gibraltar, era porque existía el deseo de romper  situaciones de bloqueo con los distintos 
países vecinos. 
En efecto, hubo una labor única por darse a conocer, intentar tener relaciones 
bilaterales fluidas y explicar las políticas que se iban a llevar a cabo. La extraordinaria 
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mayoría absoluta daba fuerza a la política internacional, algo que no tuvieron sus 
antecesores. Leopoldo Calvo-Sotelo, tenía que debatirse entre la minoría y la debilidad 
por lo que es comprensible que cuando se enquistaron las relaciones con la CEE 
intentara jugar la baza estadounidense; fue una manera de ejercer liderazgo y conseguir 
un éxito rápido. El problema de esta estrategia es que le falló el contexto de agotamiento 
interno de UCD. Con esta “conquista” internacional, que suponía la OTAN, podían 
incluso presentarse ante la CEE como conseguidores de  algo que debía haber ocurrido 
en orden inverso. Sea como fuere, el hecho objetivo es que con esa adhesión se había 
roto el consenso de todos los partidos que estaban de acuerdo en dar más relevancia a 
Europa por encima de modificar la relación trasatlántica.  Los socialistas sabían que no 
había vuelta atrás, de manera que la opción de Felipe González fue no recrearse en algo 
que ya había pasado y no le iba a reportar más que el ser visto como alguien insensato o, 
lo que hubiese sido peor para sus cálculos, sin sentido de Estado. Esto, añadido al hecho 
de que fuera un gobierno joven, modernizador, le dio también un buen cartel en Europa 
y, en general en las capitales occidentales, una cierta expectativa. Felipe González y sus 
ministros de Asuntos Exteriores acertaron a explotar ese buen ambiente que se había 
creado sin cometer errores de apresuramiento o de excesiva inflexibilidad en la 
“ideologización”. En cierto modo, integrarse en la OTAN, acceder a mandar tropas a 
Iraq, reconocer o no a un país, es una manera de liderar e  ideologizar la política exterior 
que, como toda política pública es susceptible de ser marcada por cambios bruscos. Hay 
unos intereses nacionales, unas orientaciones que responden básicamente a esos 
intereses fundamentales de un país, de manera que no es una de las políticas más 
afectada por  cambios bruscos, aunque puede haberlos.  
En el departamento de Internacional también eran conscientes de otra variable 
positiva con la que se habían encontrado. UCD ya había hecho una transición 
fundamentalmente en lo interno, por parte de Suárez y el Rey;
452
 cuando el PSOE 
irrumpió con su mayoría absoluta podía dedicarse a hacer la transición exterior. 
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Algunos autores opinan que la transición a la democracia en el exterior se acabó con el 
ingreso de España en la CEE en 1986
453
, algo con lo que estamos totalmente de 
acuerdo.  
Otras cuestiones a las que el Presidente quiso otorgar énfasis, y que corresponden 
a los programas electorales que hemos analizado, eran los temas de derechos humanos y 
de pacificación  en América Latina, sobre todo, en el Cono Sur y en Centroamérica
454
, 
digamos que es otra manera de “ideologizar” una política exterior o, al menos, darle una 
tonalidad particular. Hubo un esfuerzo muy intenso de trabajo y, también, con 
evidencias de no ser sectario,   
“recuerdo perfectamente a Felipe González dando instrucciones a quien fue 
nuestro embajador primero en Uruguay y luego en Chile Félix Guillermo 
Fernández-Shaw, que era un profesional como la copa de un pino, un hombre que 
yo creo que no tenía ninguna veleidad socialista, un gran profesional y se le envió 
primero a Uruguay y luego a Chile precisamente para favorecer la transición 
política de las dictaduras militares a la democracia; con la instrucción de que su 
primera misión era hacerse amigo de los militares, para favorecer la transición, 
en ese sentido Felipe González era un hombre muy realista, no trataba de 
pelearse ni siguiera con Pinochet sino que lo que había que hacer era trabajar 
con él para que se produjera una transición suave y pacífica, que no era nada 
fácil. Y ocurrió”. 455 
Vinculado a este tema, otro de los ámbitos en el que el Departamento de 
Internacional tuvo que hacer hincapié era el de la cooperación al desarrollo porque en 
los años ochenta se dio el salto en esta materia antes inexistente. España hasta hacía 
pocos años era receptora de ayuda y, sin embargo, en los años ochenta empezó a 
desarrollar su propia cooperación al desarrollo por ejemplo, citemos cifras de la OCDE, 
−organización que tiene un comité de ayuda al desarrollo y realiza un estudio 
comparativo anual de lo que aporta cada país−. Cuando llega el PSOE al poder la 
asistencia al desarrollo que prestaba España no era más allá del 0’05 % del Producto 
Interior Bruto y en pocos años se pasó al 0’13 llegando al final de la etapa socialista al 
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0’20 ó 0’25 aproximadamente.456 Aquí Elena Flores, tuvo mucho que ver como 
secretaria de Internacional del PSOE; ella había hecho viajes con la Comisión Ejecutiva 
y conocía a todos los dirigentes Iberoamericanos personalmente. En este sentido su 
aportación fue muy significativa para la redacción del programa electoral y la 
valoración de las políticas que el Gobierno hacía.
457
 
Una vez explicada la génesis del Departamento de Internacional, los temas de 
trabajo y las prioridades, adentrémonos ahora en la personas, los colaboradores de 
Yáñez-Barnuevo, cuyos inicios también tuvieron mucho de continuistas. Como se ha 
mencionado, antes de que el Presidente González formara gobierno, existía en Moncloa 
un equipo mínimo de asesores en temas internacionales; en el gobierno de Calvo-Sotelo  
el equivalente a Yáñez-Barnuevo podemos decir que fue Antonio Fournier
458
.  Ambos 
pudieron conversar sobre los temas que venían trabajando aunque ese pequeño 
Departamento de Internacional de Calvo-Sotelo tenía una función muy distinta. 
Básicamente, se concentraba en preparar viajes y visitas. Con Antonio Fournier estaban 
dos diplomáticos, Jorge Dezcallar
459
 y Antonio Pedauyé
460
. Yáñez conocía a los dos y, 
huelga decir que ninguno era socialista; sin embargo, cuando estableció el 
departamento, les pidió que se quedaran. En primer lugar porque los conocía bien pero 
no sólo a ellos sino a la propia carrera diplomática, sus valores; como en toda labor 
humana hay personas más eficaces que otras, pero la inmensa mayoría están formados 
para servir disciplinadamente al gobierno del momento. Yáñez sabía que los 
diplomáticos tienen interiorizado el mantener la continuidad del Estado, de su acción 
exterior, incluso en puestos tan politizados como un Gabinete de  Presidencia. Son 
tradiciones fuertes en la carrera diplomática y para Yáñez no había dudas, sabía 
perfectamente que esas dos personas servirían lealmente a un gobierno socialista y, que 
a ninguno de los dos les iba a acarrear el más mínimo quebradero de conciencia. La 
segunda razón por la que a Yáñez le interesaba trabajar con ellos era para empezar 
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inmediatamente, sin tener que esperar a formar un equipo que se hiciera con las riendas 
y tardara en ser eficaz.  
Esta decisión no fue bien entendida por algunas personas del partido pero sí por el 
Presidente del Gobierno, de manera que Yáñez-Barnuevo se mantuvo firme y tanto 
Dezcallar como Pedauyé siguieron trabajando ahí. Eso les permitió ser operativos 
prácticamente desde el primer momento y atender así a las variadas tareas que se 
acumulaban en aquellos días: preparar respuestas a los mensajes de felicitación de 
numerosos líderes mundiales, tramitar solicitudes de entrevistas de distintas 
personalidades, contestar consultas de embajadas extranjeras acerca de los proyectos del 
nuevo gobierno, y sobre todo, elaborar notas para el Presidente sobre las iniciativas y 
actividades más urgentes en el plano exterior
461
. Posteriormente, llegaron otras personas   
“y no se les pidió el carné a ninguno. Todos los que pasaron por el 
departamento nuestro eran todos diplomáticos, yo creo que la gran mayoría, no 
tenía carné, alguno sí eran más simpatizantes, posiblemente votante, tampoco se 
le preguntaba; alguno sí era socialista pero era más la excepción que la 
regla”.462  
Por ejemplo, Carlos Miranda se incorporó por algún tiempo al equipo, pero no 
estuvo mucho porque fue nombrado director general en el Ministerio de Asuntos 
Exteriores. Podemos decir que en los nueve años que Yáñez ocupó el cargo hubo más 
trasiego de diplomáticos por la propia movilidad laboral típica de este cuerpo de 
funcionarios, que por razones ideológicas o de discrepancias. Y, de la misma manera, 
recuerda que cuando el Partido Popular llegó al gobierno con José María Aznar, en 
1996, también hubo diplomáticos de carrera que se mantuvieron en el Departamento de 
Internacional de la Presidencia; algo, por otra parte, que debe formar parte de la 
normalidad democrática. La política exterior tiende a una cierta continuidad a la que 
cada gobierno da su marchamo.  
Respecto a si había alguna rivalidad entre el departamento de la presidencia y el 
ministerio de Morán. No es algo tan nítido o tan exagerado como pensábamos 
encontrar; la prueba está en los dossiers consultados y en las entrevistas, un gran 
porcentaje del trabajo se hacía sobre la base de impulsos que venían del Ministerio, 
concretamente de los colaboradores de Fernando Morán, los papeles, las propuestas, las 
ideas, en su inmensa mayoría venían por esa vía. Lo inaudito, en la documentación que 
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hemos consultado, es la falta de informes procedentes del partido, del PSOE o de 
partidos socialistas europeos, nos referimos concretamente a los fondos relativos a 
relaciones internacionales y, más específicamente respecto a Europa, que han sido 
consultados. Quizá habría que explorar más las posibles tensiones entre el ministerio de 
Morán y la ejecutiva socialista; se habla mucho de las tensiones entre presidencia y 
ministerio, o han sido más públicas, cuando debió haber otras más internas, dentro del 
socialismo, en las que no hemos podido entrar por no ser objeto de nuestra 
investigación, más centrada en aspectos europeos los cuales son menos dados al 
disenso.  
Juan Antonio Yáñez-Barnuevo asegura que  estaba en contacto continuo con el 
gabinete del ministro, con José Luis Dicenta Ballester con quien había compartido 
promoción y, además, eran  amigos personales. Sobre lo que otros creyeron ver o 
intuyesen, Yáñez entiende que puede haber rumores y, llegado un momento, se 
descontrolan o “percepciones exteriores y eso también cuenta” 463. Se acepta pero, a 
decir de varios entrevistados, no está fundado. Todos los entrevistados confirman que el 
Gabinete tenía, y aceptaba con agrado, el perfil bajo con el que ejercían su trabajo. El 
ministro de Asuntos Exteriores era quien debía presentarse a articular la política exterior 
en el Parlamento, en conferencias de prensa y, ocasionalmente, el Presidente del 
Gobierno cuando había que marcar grandes líneas de política. “Pero no nosotros, yo no 
daba entrevistas, rara vez daba conferencias por aquí o por allá y procuraba tener un 
perfil lo más bajo posible” 464. Por su parte, Morán, cree que Yáñez dio mucha fluidez a 
la relación entre Moncloa y Santa Cruz ya que era un hombre discreto, muy 
autodisciplinado y nada atraído por mover la silla de nadie, renunciando frecuentemente 
“al propio brillo en pro de la eficacia”465.  
Es cierto que hubo desacuerdos pero todos son ya conocidos “y se solventaban 
amigablemente”, según los entrevistados; de hecho, hablan de ellos y coinciden. Los 
más sonoros ya se han publicado o se habla de ellos con naturalidad. El primero fue un 
matiz dentro del tema de la OTAN: estaban de acuerdo los dos –Ministro y Director de 
internacional − básicamente en lo fundamental pero había un matiz que podía ser 
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importante. La idea era permanecer en la Alianza Atlántica pero fuera de la estructura 
militar, es decir, el modelo francés. Cuando llegaron los socialistas al Gobierno, el 
Gobierno de Calvo-Sotelo había quemado etapas entre mayo y diciembre de 1982, en el 
sentido de apresurarse mucho en meter a España en una serie de apartados con los que 
discrepaban y en los que apenas se recibían contrapartidas. Entonces, en un momento 
dado, Fernando Morán arguyó que se había ido demasiado lejos y que, por tanto, 
convenía dar algún paso atrás; por ejemplo él planteaba la cuestión, incluso, de salir del 
comité militar. Sin embargo, el Departamento Internacional, sostenía que era mejor 
establecer un modelo propio en lugar de calcar el modelo francés. Esta idea se articuló 
primero en Moncloa y luego se desarrolló más detalladamente en un comité 
interministerial, que se reunía en el Ministerio de Asuntos Exteriores; estaba presidido 
por Máximo Cajal y compuesto por expertos de la Presidencia del Gobierno y de 
defensa, pero también asistía el embajador en la OTAN, Jaime Ojeda
466
.  Así fue la  
manera de trabajar con una idea original que partió de Moncloa, desde donde se intentó 
convencer de que no era descabellado permanecer en el comité militar sin entrar en la 
estructura de mandos. Esa fue una de las discrepancias entre ministerio y Departamento 
de Internacional y demuestra, además, que no se contemplaba la salida pues, ya 
entonces, Felipe González había interiorizado los beneficios que le podía aportar 
permanecer en la OTAN. 
Otra discrepancia es la que Julio Feo
467
 también ha explicado en sus memorias 
sobre la relación con Israel. Y Yáñez nos corrobora esa conocida disconformidad. La 
prensa fue muy cruel con Fernando Morán hasta el punto de insinuar que no quería 
establecer relaciones con Israel y que sólo se pudieron establecer relaciones cuando él 
dejó de ser ministro de Asuntos Exteriores; pero no fue algo tan radical como se ha 
querido dar a entender. Morán fue uno de los primeros en reconocer el desconcierto que 
suponía no reconocer a Israel, de hecho hizo contactos discretos y fue intentado explicar 
en capitales árabes, desde el primer día de la formación del Gobierno, que el hecho de 
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que España no tuviera relación con Israel era una “anomalía”, como le gustaba decir. 
Una anomalía histórica que había que corregir pero no de forma precipitada y nunca de 
espaldas a los países árabes; este era el matiz que frecuentemente se malinterpretaba. 
Por eso fue explicando a los países árabes que se les tendría informados, se les avisaría, 
y que fueran conscientes de que España establecería, más pronto que tarde, relaciones 
con Israel. A partir de este punto, la discrepancia entre el Departamento de Internacional 
y el ministro era que Morán perseguía alguna contrapartida, pero contrapartida no con 
relación a España sino con relación a los palestinos, es decir que hubiera algún gesto por 
parte de Israel en dirección al pueblo palestino, en aras del proceso de paz. Era un loable 
gesto, Morán siempre tuvo buena voluntad de conseguir una compensación para los 
palestinos pero, se impuso la decisión de Presidencia de enmarcar el reconocimiento de 
Israel como parte de la normalización de España como país europeo que, una vez 
dentro, estaba determinado a impulsar el proceso de paz en Oriente Medio
468
. Este es un 
ejemplo más de cómo el gobierno socialista ve a Europa como un medio para conseguir 
beneficios para el país y, en este caso, intenta extenderlo hacia los palestinos, otras 
veces hacia Iberoamérica
469
, ambas causas están continuamente recogidas en los 
programas electorales del PSOE y en los Congresos. 
Estos ejemplos explican cómo la prioridad europea afecta a otras políticas; las 
relaciones con Latinoamérica no son una excepción. Desde el primer momento en que 
España ingresó en Europa, en el propio Tratado de Adhesión figura una declaración 
anexa sobre la política a desarrollar respecto a Iberoamérica. Fue Yáñez-Barnuevo 
quien recibió instrucciones directas de Felipe González para elaborar un proyecto de 
declaración que iría unido a las conclusiones del primer Consejo Europeo al que España 
asistió como miembro de pleno derecho, en La Haya
470
 en junio de 1986. González 
quería que la primera iniciativa que tuviera España, dentro de la CEE en el plano de la 
acción exterior, fuese precisamente para impulsar las relaciones entre la Comunidad 
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Europea y América Latina. Lo consiguió y, de hecho, esa declaración política está en las 
conclusiones de ese Consejo; vieron que la manera de hacer las cosas había funcionado 
y quisieron seguir. Entre 1986 y 1989 el objetivo fue elevar las relaciones entre la CEE 
y América Latina, mejorar la acción exterior de la CEE con respecto a Iberoamérica y, 
de nuevo Yáñez-Barnuevo fue el encargado de hacer un estudio sobre las relaciones 
entre ambas partes del mundo que figuraba en puestos muy poco destacados. En esos 
tres años se consiguió un diálogo más fluido que fue abruptamente interrumpido por 
otros acontecimientos que los Doce interpretaron como más perentorios. La caída del 
muro de Berlín, unificación alemana y nuevas relaciones con los países de Europa del 
Este hicieron que toda la atención en Bruselas se volviese hacia otras esferas de 
influencia. A partir de entonces América Latina fue cayendo de entre las prioridades 
europeas a pesar de que se hicieron acciones aún interesantes con el impulso español, 
como el acuerdo con México y el acuerdo con MERCOSUR, pero no era tan ambicioso 
como los socialistas hubieran querido.  
Con todo, el hecho de que España mantuviera relaciones privilegiadas con los 
países latinoamericanos o con los países del entorno mediterráneo y el mundo árabe 
contribuyó a dar a los negociadores españoles un cierto prestigio en Europa. Es decir, 
que  el beneficio jugó en las dos direcciones, para España y para Europa. Otro ejemplo 
de ello, años más tarde, fue la Conferencia de Barcelona, la Cumbre Euromediterránea 
de 1995 un gran éxito español en el que propusieron políticas que a España le 
interesaban pero que se hacían en clave europea, como era la lucha antiterrorista, 
promoción democrática y económica de los países de la cuenca mediterránea, defensa 
de los derechos humanos, etc. 
Durante los diez años analizados, Westendorp es muy tajante y así se 
comprobará en estas páginas “No había órdenes de parte del Departamento de 
Internacional sino que era un colaborador del ministerio, hacía de órgano útil entre en 
Presidente y los Ministerios. (…) Yo te hablo de experiencias, no de documentos porque 
hay cosas que no se escriben.”.471  Veremos en los siguientes capítulos que los mejores 
informes escritos, diríamos un inmenso porcentaje –un 98%, por ofrecer una cifra−, de 
la documentación utilizada para que González llevara su opinión sobre Europa al 
Consejo Europeo procedieron del Ministerio de Asuntos Exteriores (REPER, 
embajadas, Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas, etc.). 
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3.4.- 1985  Integración en la CEE permaneciendo en la OTAN. 
 
No hay duda de que el gobierno socialista se caracterizó por dar prioridad a la 
política europea frente a otras alternativas como pueda ser la política atlántica; fue ésta 
la parte más polémica de su política exterior y por eso merece un apartado especial. 
Después de treinta años desde el referéndum sobre permanencia en la OTAN parece 
difícil intentar decir algo original sobre la relación entre la adhesión de España a la CEE 
y la permanencia en la OTAN pero aún hay detalles que ofrecer. Definitivamente, hubo 
relación toda vez que, permanecer, dio una imagen de seriedad y sentido de Estado al 
Gobierno socialista; en cierto modo, los socialistas también jugaron con estas  
ambigüedades como parte su idea de Europa y de su relación con Estados Unidos.  
Fue una estrategia muy innovadora en tanto en cuanto lo más esperado hubiera 
sido o bien salirse de la OTAN, o bien plegarse a lo que iban diciendo otros países. Lo 
original es que Felipe González intentó desligar la integración en la CEE del tema de la 
permanencia en la  OTAN −y, de hecho, lo consiguió pues primero fue la firma de la 
integración y, después, el referéndum−. Hoy vemos una nítida relación entre ambas 
instituciones pero ni González, ni Morán, reconocieron que la hubiese, más bien lo 
contrario. Felipe González consiguió su propósito sabiendo de dónde partía y adónde 
quería llegar; la ruta sí la tenía clara: en primer lugar estaba la integración europea y, 
una vez conseguida, cumplir la promesa electoral sobre la OTAN. En segundo lugar, 
llevar a cabo el referéndum prometido, defendiendo contrapartidas y definiendo unas 
condiciones que salvaguardaran lo que para España era importante. Y, en tercer lugar, 
había que aplicar hacia Estados Unidos unas decisiones irrenunciables para España 
entre las cuales, la más rompedora, era la de comunicar  a los americanos que debían 
irse de la base de Torrejón para no envenenar las relaciones futuras entre ambos países, 
“Y nos pasamos dos años discutiendo esto con todos los datos”. “Esto es tener un 
criterio en política exterior. Sé dónde estoy y sé dónde quiero ir. Improvisar es no saber 
dónde se va y los socialistas sí sabían dónde iban”. “El país no tenía aún un 
acoplamiento entre sus deseos y sus posibilidades; se vivía desequilibrado”.472 España 
fue acompasando estos deseos y posibilidades de manera que cuando se comprobó que 
los americanos, efectivamente se marchaban, quedó patente que España iba en serio en 
la búsqueda de su propia política exterior. A pesar del resquemor inicial, los 
estadounidenses también entendieron la actitud española de buscar autonomía, sobre 
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todo, cuando se les apoyó −más de lo que nunca había hecho España− en la 
intervención en el Golfo Pérsico de 1991. 
En esta estrategia definidora de una política exterior autónoma ya hemos visto que  
González −incluso desde el año 1976− no descartaba entrar en la OTAN473, era más un 
asunto de táctica, de destreza para conseguir algo más, que una cuestión ideológica. No 
comprendían la decisión de Calvo-Sotelo de entrar “a cambio de nada”.474 También 
hemos visto que los textos del PSOE reconocían que, una vez dentro, salir iba a ser 
complicado.
475
 No es lo mismo no entrar en una organización internacional que, unos 
meses después de entrar, hacer al país salir de la organización; sería muy poco serio.  
En segundo lugar, fue la oportunidad que González tuvo de presentarse como 
“razonable”, sabiendo que tenía mayoría absoluta y podía haber hecho las cosas de una 
manera más radical. Como en otros asuntos internacionales, impuso su firme voluntad 
de no dar un cambio brusco de timón, ni en ésta, ni en otras políticas bilaterales; ser 
prudentes y no dar bandazos era la consigna general para su equipo.
476
 De cara al 
exterior, era el “as” en la manga con el que poder jugar en el camino que se había 
marcado. 
En tercer lugar, no hay que olvidar que la mayoría de los miembros de la CEE 
apoyaban a la OTAN y hubiera sido muy incómodo tener a un enemigo de la OTAN 
dentro de la CEE. Por parte de Europa hubiese sido una total incongruencia permitir que 
España defendiera militarmente los valores occidentales y, sin embargo, no participara 
de la integración económica. Recordemos que, a principios de 1983, Felipe González 
ofreció a Kohl su apoyo en el despliegue de euromisiles en contra de la opinión de su 
ministro de Exteriores Fernando Morán y del partido socialista alemán, el SPD y de su 
amigo Willy Brandt.
 
Tan disgustado quedó Morán, que volvió desde Bonn antes de 
tiempo y no junto a González.
477
 Pero es que no había otra alternativa, Dieter Koniecki 
llega a decir que una OTAN sin España era como una “tortilla sin huevo”478, para los 
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socialistas alemanes era muy claro así que tan influido como estaba González por ellos, 
es lógico pensar que el español también lo fuese viendo cada vez más obvio. 
A pesar de que Morán y González no solían admitir la relación entre las dos 
organizaciones
479
, el tiempo ha modificado esta idea hasta pensar que lo correcto es ver 
una vinculación solapada en un contexto de repunte de la Guerra Fría por el despliegue 
de nuevos misiles desde 1979. Como Roberto Dorado reconoce, “Nadie explicitaba que 
la OTAN era un paso necesario para que te aceptaran luego en otros organismos pero 
verdaderamente era algo que pronto se vio que estaba debajo de la mesa”.480 Tierry 
Maliniak recuerda una reunión de corresponsales con Fernández Ordóñez que dijo con 
rotundidad que “No se podía entrar por una puerta en la CEE y por la otra salir de la 
OTAN.”481  
Es decir que aunque fuese cierto que las organizaciones no lo exigían 
teóricamente, la vinculación entre las dos organizaciones fue bastante nítida y Felipe 
González conocía este escenario al completo
482
 de manera que, desde la victoria de 
1982, se trató de volver casi a la misma situación a la que se había llegado antes de 
Calvo-Sotelo pero sin deshacer esa decisión transcendental del ingreso. La novedad fue 
hacerlo intentando conseguir contrapartidas y que España apareciese como un país 
autónomo. Hay que recordar que muchas de las opciones políticas del gobierno 
socialista tienen una continuidad con el gobierno de Adolfo Suárez −no tanto con el de 
Calvo-Sotelo−. Calvo-Sotelo junto a  Pérez-Llorca habían dado prioridad a la Alianza 
Atlántica, entre  1981 y  1982, es decir ahí hay un cierto cambio que, a los socialistas, 
no les encajaba. En la época de Suárez, con Marcelino Oreja, había una prioridad 
europea que se modificó con Calvo-Sotelo quizá porque se encontraron con más 
resistencia de la que esperaban para el ingreso en la CEE; la negociación se había 
atascado y miraron hacia la Alianza Atlántica, quizá porque intuyeron que podían 
obtener un triunfo inmediato para presentar como aval en la CEE. En política también 
hay mucho de intuición y, pudiera ser que lo que vieron en la CEE les indujo a pensar 
que el ingreso de España se retrasaría años, como así fue. Otra razón que se podría 
explorar, y que no es nuestro objeto de estudio, es la posibilidad de que los riesgos de 
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golpes de estado e involución del proceso de transición a la democracia, precipitaran esa 
mirada hacia Estados Unidos. 
Sea como fuere, la realidad es que la puesta en práctica de esa nueva estrategia 
atlantista sucedió con posterioridad a febrero de 1981 y a los socialistas no les gustó en 
absoluto. Fueron unos meses de muchas incertidumbres, el 25 de febrero de 1981 
Leopoldo Calvo-Sotelo lo comunicó en su investidura, en agosto –un mes, recordemos, 
de escasa actividad parlamentaria− dirigió la propuesta a las Cortes que fue aprobada en 
sendas sesiones del Congreso y el Senado. El 2 de diciembre de 1981 España comunicó 
a la Alianza su intención formal de adherirse al Tratado de Washington y, 
prácticamente, de forma automática, recibió la invitación del Consejo del Atlántico 
Norte (CAN) para iniciar el proceso de adhesión. Desde el 30 de mayo de 1982 España 
se convirtió en el miembro número dieciséis de la Organización del Atlántico Norte. 
Los socialistas no solo habían estado votando en el Parlamento en contra del 
ingreso en la Alianza Atlántica sino que,  además, estaban haciendo mítines y campañas 
populares, con el famoso lema “OTAN, de entrada, no”.483 Las elecciones generales 
tuvieron lugar en octubre y el Gobierno se formó en diciembre; de manera que todos 
estos meses tuvieron mucho de improvisación, en el sentido de ir desarrollando la 
estrategia a medida que los acontecimientos sucedían. 
Con un triunfo electoral tan rotundo, González decidió comenzar por clarificar la 
situación; para ello, vio lógico elaborar, desde el principio de su mandato, una estrategia 
que no fuera tan rupturista, a pesar de que tuviera que invertir buenas dosis de 
explicación. En este sentido, otro de los encargos más importantes a Yáñez-Barnuevo 
fue hacer un estudio global, desde varios departamentos del Gabinete sobre la política a 
llevar a cabo respecto de la OTAN. Se hizo un análisis muy voluminoso con todas las 
opciones, los pros y los contras, en el que participaban, de una forma u otra, tres o 
cuatro “grupos” −entonces no los llamaban “departamento”, sino más bien “grupo”−. Al 
final lo que resultó en el referéndum de 1986 está inspirado en ese informe. La campaña 
fue “increíble, en el mitin de Jaén se veía a mineros y braceros del campo puño en alto 
diciendo “¡OTAN, Sí!. Fue gran éxito. Lo que se hace es un plebiscito para Felipe y el 
partido socialista”.484 En el fondo se sabía que el problema no era “OTAN, Sí” o “No”, 
el problema era “en qué condiciones”485. 
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El nuevo ministro de Asuntos Exteriores, sustituto de Morán, tuvo que imbuirse 
de toda esta información y hacer suya la estrategia. Por lo tanto, también Fernández 
Ordóñez llevó a cabo un despliegue informativo sin precedentes; a veces incluso dando 
a entender que, ni siquiera los diputados entendían muy bien todas las implicaciones y 
matices del tema,  
 “Le voy a explicar una vez más qué es lo que he dicho. La Alianza 
Atlántica es un lugar en el que se participa de distinta forma, según los países. 
Así resulta que Islandia, que está en la estructura de mandos –yo no estoy 
hablando de la estructura militar– no tiene ejército, lo cual es sorprendente. Y 
Francia, que en cambio no está en la estructura militar en los términos clásicos, 
sí tiene un e ército expedicionario de varios miles de personas, (…) España está 
presente en el Comité de planes; Francia no. España está presente en el Comité 
Militar; Francia no. España no participa en la infraestructura; Francia sí. 
España no participa en el presupuesto militar; Francia sí. España no tiene 
representantes ni enlaces en los mandos OTAN; Francia sí. España no tiene 
acuerdos operativos suscritos con los mandos militares de la OTAN; Francia sí. 
España no tiene ningún funcionario internacional en la OTAN; Francia muchos, 
incluido un secretario general adjunto. Como ve, el tema no se puede despachar 
con una simple media verónica.” 486 
  
Este tipo de discurso a medio camino entre la didáctica y la lógica es muy típico 
de la manera de plantear los temas de Fernández Ordóñez, lo veremos alguna vez más 
en los siguientes capítulos. Su forma de hablar resultaba convincente y atractiva, de 
manera que tenía facilidad para que el oponente entendiera sus argumentos; lo cual es  
gran valor en la política.
487
 A pesar de todo, la campaña fue muy dura. Cuando unos 
días antes del referéndum las encuestas les daban un resultado pésimo, Roberto Dorado 
se encargó de elaborar una estrategia de urgencia que, entre otras acciones, consistió en 
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reunir a los embajadores europeos en España, para que supieran cómo estaba una 
situación interna, que les afectaba a ellos por ser también un tema europeo. Desde todos 
los frentes la determinación era grande para intentar revertir la situación, de manera que 
los embajadores extranjeros también ayudaron a que sus respectivos países actuaran y, 
entre otras cosas, presionaran a la derecha española para hacerles ver los beneficios de 
la permanencia.
488
 
Felipe González lo pasó muy mal pero no dudó: estaba decidido a seguir adelante 
con la consulta. Continuamente pide perdón por la decisión de someter al pueblo 
español a decidir algo que debía haber sido responsabilidad de su Gobierno, pero la 
realidad es que salió reforzado de esa decisión. El error, quizá fue haberlo prometido en 
el programa electoral. El referéndum se celebró a comienzos del año 1986, una vez que 
España ya era miembro de la CEE y hay que aclarar que no era para “salir de la 
Alianza” sino para que los ciudadanos decidieran sobre la permanencia, o no, de España 
en la OTAN. La propia redacción cautelosa y, desde que ganaron las elecciones,  la 
prudencia en la manera de exponer el tema, ya era un indicativo claro de que el 
Presidente estaba moderando el discurso. La cuestión se expuso de la siguiente forma,   
“El gobierno considera conveniente para los intereses nacionales que 
España permanezca en la Alianza Atlántica y acuerda que dicha permanencia se 
establezca en los siguientes términos: 
1º La participación de España en la Alianza Atlántica no incluirá su 
incorporación a la estructura militar integrada. 
2º Se mantendrá la prohibición de instalar, almacenar o introducir armas 
nucleares en el territorio español. 
3º Se procederá a la reducción progresiva de la presencia militar de los 
Estados Unidos en España. 
PREGUNTA 
¿Considera conveniente para España pertenecer a la Alianza Atlántica en 
los términos acordados por el Gobierno de la Nación?” 
 
El resultado final positivo, aunque fuera desgarrador para los votantes socialistas, 
y a la gente de la calle le costara por la complejidad, zanjó el asunto definitivamente. Lo 
que había sido hasta entonces un tema muy conflictivo quedó cerrado por el pueblo. Fue 
lo mejor que le pudo pasar a González, si se hubiera dirimido en el Parlamento, o dentro 
                                                 
488
 Entrevista de la autora con D. Roberto Dorado. Madrid, 28 de julio de 2003. 
178 
 
del gobierno, probablemente hubiera acarreado más debate o se hubiera seguido 
discutiendo en varios frentes. Desde el momento en que se sometió a referéndum y el 
pueblo habló, se zanjó el asunto. España reafirmaba su posición en el mundo y daba la 
señal de que no quería “subalternidades” en su política exterior.489  
De esta manera se logró la permanencia en la Alianza Atlántica gracias a las 
condiciones que se pusieron en la pregunta, es decir: no entrar en la estructura militar, 
no aceptación de armas de destrucción masiva y reducción de la presencia militar de 
Estados Unidos. Esta última parte había que conseguirla en el acuerdo bilateral y, sobre 
todo, afectaba a la importante base de Torrejón; ahí residía la esencia de la negociación, 
en que se marchara el ala de combate norteamericana. Era el primer país europeo que le 
decía eso a Estados Unidos; a pesar de que a Francisco Fernández Ordóñez la 
insistencia en el “margen de autonomía” frente a Estados Unidos le costaba más que a 
Morán, fue convencido por la determinación del Presidente. Más que haber 
interiorizado la idea de Morán sobre el margen de autonomía, lo que hizo fue llevar a 
cabo lo que le había pedido González, que siempre insistía en mantenerse firmes, “hay 
que mantenerse firmes y que se den cuenta de que sin eso no hay acuerdo”.490 En este 
caso fue el Presidente el que insistió y convenció a Fernández Ordóñez. El acuerdo, fue 
llevado a cabo fielmente por el ministro; lo interiorizó e hizo suyo con lealtad. A alguno 
de sus colaboradores también le asaltaban las dudas y le preguntaban al ministro si era 
verdad que el Presidente tenía semejante determinación; algunos incluso estaban 
haciendo una labor pública en la que, a través de sus declaraciones, podían 
comprometer su profesionalidad. Por ejemplo, Inocencio Arias era el encargado de la 
Oficina de Información Diplomática y no quería dar pábulo a rumores o manifestarse 
sobre temas que no se fueran a llevar a cabo le preguntó a Ordóñez sobre la 
determinación del Presidente y lo tuvo muy claro: “Se van de Torre ón y nos quedamos 
en la OTAN, pero se van de Torre ón”.491 Lo pudo defender vehementemente en la 
dirección de la OID, porque lo veía a diario en la firmeza del Presidente y del ministro. 
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Juan Antonio Yáñez-Barnuevo relata que estuvo con Ordóñez en una reunión muy 
dura y muy difícil con el secretario de Estado norteamericano en Nueva York porque no 
acababan de creerse “que fuéramos de verdad en serio”. Y Fernández Ordóñez tuvo 
que decirles muy rotundamente,  
“Miren ustedes, es verdad que vamos en serio, créanselo, tengo 
instrucciones muy claras del presidente del Gobierno, y no hay más que hablar. 
Luego nos pondremos de acuerdo en los detalles pero ala de combate en Torrejón 
no va a poder seguir”.492 
 El nuevo acuerdo con los estadounidenses fue el primer gran acuerdo que se votó 
en España en Parlamento democrático por la gran mayoría de los parlamentarios, 
excepto Izquierda Unida, todos los demás grupos votaron a favor
493
, por tanto fue el 
primer gran convenio que realmente asentó esa relación, con Estados Unidos, que venía 
del franquismo. Fernández Ordóñez llevó a cabo esta dura transacción sobre la base 
doctrinal de Morán, el  “margen de autonomía”, que se concretaba en que España 
contase, que España tuviera algo que decir, con su propia capacidad, Felipe González y 
Morán estaban totalmente de acuerdo en esto.
494
 
Definitivamente, la permanencia en la Alianza había tenido más ventajas para los 
socialistas que inconvenientes y parece correcto pensar que  
“las dudas sobre la permanencia de España en la OTAN facilitaron y 
aceleraron esas negociaciones europeas, a lo que contribuyó también el apoyo (la 
“comprensión”) expresada por González en Bonn al despliegue de los Pershing 
II y misiles de crucero, los famosos euromisiles, en Alemania”.495 
 
Es decir que la estrategia en tres pasos había sido la clave para definir toda la 
política exterior de España: integración en la CEE, OTAN, Estados Unidos. Esta ruta 
fue la esencia de todo el proyecto de política exterior socialista.   
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* * * 
 
 El 29 de marzo de 1985, bajo presidencia italiana, culminaron ocho años de 
negociación sobre la integración europea que habían empezado en 1977; como apuntó 
Ludolfo Paramio no se trataba sólo de modernización económica o ampliación de 
mercados, sino de la “misma definición del proyecto socialista en España”496. La 
sesión del 29 de marzo fue maratoniana y extenuante, se centró sobre todo en 
agricultura y pesca; estableciendo  períodos transitorios de 7 años que, en el caso de 
frutas y hortalizas, aumentarían a 10 y en pesca a 20.
497
 Felipe González se dirigió a la 
nación para dejar claro que antes de esa reunión Europa no estaba completa, que para 
ambas partes era la culminación de un proyecto y que España aportaba un acerbo 
cultural que era la esencia misma de Europa, al que además se añadiría el de 
Iberoamérica. A partir de ese momento se iniciaba el esfuerzo por esa “modernidad” 
particular procedente de Europa, 
 “que habría que hacerlo en todo caso entrando o no entrando en Europa, 
pero una vez que iniciamos nuestro proceso de integración en la Comunidad 
Europea es imprescindible que lo hagamos. No nos va a faltar ni coraje ni 
voluntad para superar ese desafío”498.  
Esos días ya estaba todo preparado para celebrar el acto de la firma que aún 
tardaría dos meses y medio. En el AGA se puede ver este expediente de protocolo y 
aspectos organizativos; hay telegramas del Embajador de España en la CEE sobre la 
ceremonia del acto de la firma del Tratado de adhesión a la CEE que, con fecha 15 de 
abril de 1985, Roberto Dorado pide “Conservar para cuando llegue el momento” 499 en 
este caso el trabajo lo ha hecho la Secretaría de Estado para las relaciones con las 
Comunidades Europeas. También se pueden ver telegramas del Jefe de Protocolo del 
Estado a Presidentes de Comunidades Autónomas invitándoles a la firma, y otros 
detalles como planos, propuesta de asistentes o posibles integrantes de la delegación 
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española
500
, Salutación de S.M. el Rey y discurso del Presidente del Gobierno en el 
mismo acto, un proyecto de brindis de su Majestad el Rey en la cena, etc.  
Durante estos meses de abril y mayo se fueron resolviendo todas estas cuestiones 
de protocolo y algún fleco de la negociación hasta junio de 1985. El día 12 de junio, a 
las 20:53 de la noche, tuvo lugar la firma del Acta de Adhesión de España a las 
Comunidades Europeas, en el Salón de Columnas del Palacio Real de Madrid, antes se 
había firmado en Lisboa el de Portugal. Al día siguiente el Consejo de ministros de la 
CEE aprobó el nuevo Tratado y, a partir de ese momento comenzó el proceso de 
ratificación en los parlamentos de los países miembros. Fue muy rápido porque 
comenzó con Bélgica en julio y terminó con Holanda en diciembre; en España se 
refrendó en el Congreso de los Diputados español con la Ley Orgánica 10/85 de 2 de 
agosto. El tratado entró en vigor el 1 de enero de 1986, momento a partir del cual 
España tendría 60 diputados en el Parlamento Europeo y dos comisarios, Manuel Marín 
y Abel Matutes
501
.  
Fernando Morán en un artículo en prensa volvió la vista atrás para agradecer a 
todos los involucrados en las raíces del europeísmo español e insistir en la idea de que 
la coincidencia de posturas, en Múnich el año 1962, había facilitado la Constitución de 
1978. Estaban en la Europa real y lo justo era volver la vista al momento en que Europa 
fue utopía; habían soñado una Europa que ahora debían crear. 
“No sería digno ni constructivo –porque a lo que no tiene raíces el viento se 
lo lleva− no recordar a las instituciones y a los hombres que buscaban la Europa 
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 Abel Matutes llegó a ser Ministro de Asuntos Exteriores con el gobierno del Partido Popular, para 
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en la que estamos los funcionalistas de Salamanca −entre los que yo me 
encontraba−, ya en 1954; a los federalistas de Madrid, de Barcelona, de Oviedo, 
al grupo de Giménez Fernández, en Sevilla; a los amigos –algunos lo han visto 
este día− de la AECE como Boyer y Gómez Llorente, donde coincidían socialistas 
de Toulouse, del ASV, del grupo Tierno, con demócratas-cristianos de Gil Robles, 
Álvarez Miranda o Bru, o liberales como J. Satrústegui y Zulueta, con los 
monárquicos juanistas e incluso con centristas en ruptura de situación; a los que 
buscaban fórmulas democráticas, como Dionisio Ridruejo, Juan Benet o 
Fernando Baeza, y aún los comunistas”.502 
 
En junio de 1985, después de la firma, Felipe González había reunido en La 
Moncloa a todos los embajadores comunitarios para agradecerles sus gestiones, un 
gesto que dice mucho de lo que significaban las relaciones bilaterales para el presidente. 
Tanta alegría sólo fue empañada por el asesinato, la mañana del 12 de junio de 1985, el 
mismo día de la firma, de cuatro seres humanos a manos de ETA: el policía nacional 
Esteban del Amo García, el brigada José Millarengo de Bernardo, el coronel Vicente 
Romero González y su conductor Juan García Jiménez. Sin duda ésta fue una muestra 
más de las enormes dificultades que tuvo España para sacar adelante el  proceso de 
transición a la democracia. Por la noche, a la hora de la firma, Felipe González se refirió 
a estos hechos, “España aportará su esfuerzo a la concreción de una Europa de la paz 
y de la justicia. Nadie mediante la coacción o la violencia podrá torcer ese propósito de 
paz”.  
Este era el contexto en el que se desarrollaron los primeros trabajos de España en 
la CEE, pero hubo otro ámbito esencial que no se descuidó. Nos referimos a las 
relaciones con Estados Unidos, tan conectadas con el tema de la OTAN y que, ya desde 
esos primeros momentos, se hicieron a medio camino entre lo bilateral y lo multilateral. 
En este sentido Eudaldo Mirapeix, en una nota fechada el 18 de junio de 1985
503
, 
alertaba de que cada día era más grave la brecha que se estaba abriendo en las relaciones 
interaliadas −“fading partnership”− lo cual le está obligando a pensar que era urgente 
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introducir el diálogo trasatlántico dentro de la agenda europea y así lo transmite. 
Mirapeix advierte que Estados Unidos, en su etapa Reagan estaba abandonando los 
temas internacionales característicos de la era Carter y desplazando su centro de 
gravedad hacia el sur y oeste de Estados Unidos; esto afectaba a Europa pues el sector 
liberal de la costa Este había sido muy sensible con todo lo europeo mientras que el 
sector californiano reganista prefería poner el énfasis en el Pacífico. En definitiva, 
Mirapeix alerta a sus superiores del unilateralismo americano que es la “versión del 
aislacionismo en una época de intervencionismo global”504. En la reunión ministerial 
informal en Château Marquette, Países Bajos, durante los días 7 y 8 de junio de 1986 se 
habló de estos temas a pesar de que Europa no podía hablar con una sola voz; en aquella 
reunión alguien sacó a colación el libro de Kissinger “Trouble partnership” y vieron que 
la gran diferencia entre las dos situaciones es que en la época a la que se refería 
Kissinger la élite era única implicada y en los ochenta las poblaciones alzaban la voz y 
requerían que se les tuviera en cuenta. Se llegó a la conclusión, entonces, de que la 
clave estaba en Europa, “Debemos ordenar nuestra casa europea, si la casa atlántica, 
más amplia ha de tener un orden. De ser un miembro que tan solo habla, debemos 
convertirnos en un miembro que actúa”505, impresionando a Estados Unidos con 
acciones políticas comunes cumplirían con la responsabilidad que los europeos habían 
asumido en el Acta Única de tener unos objetivos políticos. Con semejante panorama de 
intervenciones y reuniones es comprensible que Felipe González asumiera, desde muy 
temprano, el cambio de actitud ante la OTAN; una vez que llegó al gobierno este es el 
clima que encontró en sus colaboradores europeos. Es más, por si aún hubiera dudas de 
la relación entre OTAN y CEE, en Château Marquette el referéndum español sobre 
permanencia en la OTAN fue mencionado como “profesión de apoyo a la unificación 
europea” y se apeló también al trabajo de cada ministro, embajador o cualquier 
representante europeo para mantener conversaciones con los Estados Unidos, de manera 
que éstos entendieran el espíritu cooperativo de la relación trasatlántica propuesta por 
Europa. 
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“Desde el primer momento, el Gobierno de España manifiesta su voluntad decidida de 
avanzar con los que quieran avanzar y hasta donde se quiera avanzar. Para ello, 
España aporta su saber de nación vieja y su entusiasmo de pueblo joven, con la 
convicción de que un futuro de unidad es el único futuro posible para Europa. El ideal 
de la construcción europea es más válido que nunca, porque nos lo imponen las 
exigencias del mundo de hoy, y más aún el de mañana.”506 
 
“(…) sin embargo resulta sorprendente, e incluso, me atrevería a decir, 
contradictorio con los objetivos que discutimos, el hecho de que un nuevo miembro 
como España, con un nivel de desarrollo inferior a la media comunitaria haya jugado 
el primer año de Adhesión el papel de “locomotora”, contribuyendo a mantener o 
incrementar el crecimiento económico de los antiguos países miembros”. 507 
 
 
 
Capítulo 4.- 1986-1989. Liderazgo de González y sinergias de equipo.   
        
Este capítulo ilustra el nuevo proyecto del Gobierno una vez que España iniciaba 
su período de trasposición de directivas, por ser miembro de pleno derecho de la CEE. 
Anteriormente no se tenía capacidad de influencia en las instituciones europeas. Por eso 
nos concentramos, en el capítulo 3, en describir los mecanismos creados que, al no 
sufrir grandes alteraciones, podemos ver puestos en práctica en los capítulos 4 y 5. El  
cambio más notorio fue el de ministro de Asuntos Exteriores −entre 1985 y 1992 
Fernández Ordóñez−, como ya hemos publicado sobre él, nos remitimos a esas obras.  
 A partir de la firma de adhesión a la CEE, el equipo español tuvo claro que el 
siguiente paso era tratar de influir; de manera que fueron proactivos ante el nuevo 
planteamiento: qué puede hacer Europa por nosotros y qué podemos hacer nosotros por 
Europa. Por el simple hecho de culminar un esfuerzo de décadas, esa rúbrica fue un 
acicate para todos esos autores intelectuales que estamos mencionando. El Presidente, 
se mostraba cómodo en los foros internacionales y el equipo estaba sobradamente 
motivado; tenían rodaje, conocimientos, impulso y unas expectativas que superaban a 
otras delegaciones. Estos rasgos fueron claves para el éxito y es lo que nos proponemos 
demostrar en las siguientes páginas. La política exterior española de esa época puede 
definirse como sinérgica, puesto que la sinergia es la acción de dos o más causas que 
producen un efecto superior a la suma de los efectos individuales, algo que caracteriza 
el centro de la década que estamos estudiando. 
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Madrid, 12 de junio de 1985.  
507
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4.1.- Los años de la ilusión europeísta en España y en el PSOE, 1985 -1989. 
 
El creciente convencimiento de los efectos positivos de la adhesión de España a la 
CEE, tuvo como consecuencia mejores cifras en la economía española entre 1984 y 
1985. Se entró en una fase expansiva a la que favoreció, entre otros, la inversión 
extranjera y la entrada de capital para adquirir valores que se consideraban 
infravalorados además, la bajada del precio del petróleo contribuyó a estos datos 
económicos. Por ofrecer alguna cifra que ilustre estas beneficiosas derivaciones, 
podemos indicar que la bolsa madrileña triplicó su valor entre los años 1985 y 1989, 
mismo periodo en el que también el metro cuadrado de vivienda nueva se incrementó 
dos veces y media.
508
 Entre 1986 y 1991 la inversión extranjera fue de sesenta billones 
de dólares y, por poner otro ejemplo, la red de vías rápidas del Estado pasó de 1.970 
kilómetros en el año 1970, a 5.438 kilómetros en el año 1992.
509
 
Es decir que se partía de unos estímulos económicos relativamente favorables a la 
hora de enfrentarse al “período transitorio”. Una vez superado el proceso de adhesión, el 
recién llegado dispone de un tiempo, conocido como  “período transitorio”,  para seguir 
adaptando su legislación y economía. En estos primeros años y, especialmente hasta la 
presidencia española del Consejo Europeo de 1989, cualquier política fue susceptible de 
presentarse y contextualizarse en perspectiva europea. El PSOE ya no buscaba sólo la 
legitimación democrática, sino el marchamo de socio fiable, responsable, que llegaba a 
tiempo a resultados y no dejaba pasar los trenes.
510
 Quizá por ese intento de proyectar 
una imagen de seriedad, de identificación con el proyecto, a partir de 1986 la CEE fue 
algo omnipresente en los textos socialistas. El programa electoral 1986/90 “Para 
seguir avanzando. Por el buen camino” es un buen ejemplo. Los socialistas querían 
hacer todo lo que fuese necesario para que España se equiparara a otros países europeos, 
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 Concretamente, respecto a los datos de este párrafo véase la explicación completa en el epígrafe “11.3. 
El largo camino hacia el crecimiento con estabilidad”, del artículo de Luis Ángel Rojo: “La economía 
española en la democracia (1976-2000)” en COMÍN, Francisco, HERNÁNDEZ, Mauro y LLOPIS, 
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 FUSI, Juan Pablo: “La era socialista (1982-1996)” en JOVER ZAMORA, José María, GÓMEZ-
FERRER, Guadalupe y FUSI, Juan Pablo: España: sociedad, política y civilización (siglos XIX-XX), 
Madrid, Debate, 2001. Pág. 824. 
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 “La Europa que queremos”, Leviatán, Núm. 29-30, Madrid, otoño-invierno de 1987. Pág. 5. En este 
artículo se resumen muy bien muchas de las ideas sobre Europa de Felipe González. 
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es decir “convergiera”, un verbo que comenzó a utilizarse profusamente. En cualquier 
política se deseaba un acercamiento a los niveles de la CEE, esa era la meta. 
Las promesas
511
 socialistas eran inundatorias; consolidar la democracia, 
bienestar social, reducir la inflación, aprovechamiento de los avances tecnológicos que 
aporten las empresas extranjeras, facilitar la penetración de nuestros productos en los 
países de la CEE
512
, recuperación del consumo y la inversión, incentivar la inversión 
privada
513
 y la de las Administraciones públicas
514
, etc. Otras políticas eran la lógica 
consecuencia de la integración, por ejemplo la reestructuración del Servicio Exterior y 
de sus medios,
515
 una reforma intentada pero que no se llegó a culminar. O bien, en el 
caso de la OTAN, en lugar de presentarlo como algo negativo, un lastre para España, se 
insertó en las políticas de paz y seguridad, algo positivo, un beneficio para el país.
516
  
En el epígrafe 9.2 del programa 1986/90 vemos cómo los socialistas españoles 
querían hacerse escuchar y, para ello plantearon propuestas, algunas muy precoces y de 
calado político como la de propiciar una política exterior y de seguridad común que 
dotase a la CEE de una voz y de una voluntad única; algo acorde con lo que se iba a 
defender, por parte del Gobierno, en los Consejos Europeos y también veremos que es 
algo consecuente con la dirección que la CEE quería llevar. En el marco de la 
cooperación económica
517
 el PSOE quería dirigir sus esfuerzos hacia la cohesión 
económica, mantenimiento de las conquistas económicas tradicionales en Europa, 
establecimiento de un pacto europeo por el empleo, apuesta por la tecnología avanzada 
e investigación, impulso de la cooperación europea hacia los países en vías de 
desarrollo, intensificación de los mecanismos (conferencias intergubernamentales o  
reuniones entre ministros de Asuntos Exteriores) para dirigir el proceso de integración 
hacia aspectos más políticos que económicos. 
Con estas ideas el PSOE revalidó su mayoría absoluta en 1986,  alcanzando los 
184 diputados; les acompañaba la economía, que podría mantener su fase de 
crecimiento mientras los altos tipos de interés siguieran siendo atractivos para la entrada 
masiva de capital extranjero. Parecía que España había entrado “en el momento 
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 PSOE, Programa 1986/90, 1986. Pág. 20. 
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 Ibídem. Pág. 22. 
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 Ibídem. Pág. 24. 
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 Ibídem. Pág. 24 
515
 Ibídem. Pág. 103. 
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CAJA 177 del archivo FFO. 
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oportuno”518. Aún así, desde 1982, los socialistas habían llevado a cabo ajustes 
impopulares de cara a los sindicatos, como la moderación salarial, control del déficit 
público, reconversión de grandes empresas públicas industriales, liberalización de la 
economía… que serían el inicio de un malestar, a la larga, demoledor para los resultados 
electorales socialistas.  En definitiva, en esta fase de 1985-1989 vamos a comprobar que 
el objetivo político de reconocimiento de la democracia para el que se utilizó la 
adhesión a las Comunidades Europeas fue completado un objetivo económico de 
modernizar la economía española a través de una mayor liberalización, “financiera y 
comercial”519, como imponía Europa, y el gobierno socialista español aceptó. La 
modernización estaba llegando de la mano europea, y Europa fue muy receptiva a lo 
español, pero no se oculta que la adaptación se llevó por delante el socialismo más 
romántico, el de la redistribución de la riqueza, el de la unión de los obreros, el del 
descenso en el número de parados, etc.  
Para empeorar las cosas, los notorios casos de algunos enriquecimientos 
sorprendentes, generaron recelo en los socialistas más comprometidos con la solidaridad 
entre trabajadores; semejantes excesos, lucros y glamour parecían impropios del 
socialismo, y del país. La desproporción, muchas veces aireada y disfrutada a través de 
la prensa  −que acuñó, incluso, el término beautiful people para designar este tipo de 
vida−, se confundió con la modernidad. El exceso no era la modernidad, pero lo 
pareció. El ministro de economía Carlos Solchaga llegó a decir, en 1987, que España 
era uno de los países dónde se podía ganar más dinero y más rápido, es decir que, 
inopinadamente, la izquierda “asumía la cultura del dinero, la filosofía del 
enriquecimiento”, justo en un país “del que Ortega y Gasset había dicho que era puro 
pueblo y donde, según Azaña, el burgués nunca tuvo prestigio”520. Aquí residen por un 
lado, la gran contradicción con la tradición centenaria y, por otro, la gran paradoja de 
estos años: con ejecutivos socialistas saltaba a la vista que algunos privilegiados se 
enriquecían, la clase media española se aburguesaba y, a la par, las cifras y calidad del 
empleo no alcanzaban a satisfacer a los sindicatos. La percepción era que el socialismo 
había dejado de ser para los obreros.  
El lema “Ganar el futuro” quiso conquistar a esos votantes, más combativos, que 
empezaban a perder la fe en el nuevo socialismo-socialdemócrata; esta expresión de 
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optimismo abrió el 31 Congreso Federal, que se celebró en Madrid entre el  22  y el 24 
de enero de 1988. Los socialistas comenzaron haciendo un balance –muy positivo, 
evidentemente, ellos eran los autores− de sus años de Gobierno y del reto que suponía el 
nuevo escenario de internacionalización de la política y de la economía que conllevaba, 
lo sabían, la “imposibilidad de hacer algo en un solo país”. Fueron muy críticos con la 
ola de conservadurismo europeo pero también, quizá más interesante, se censuran a 
ellos mismos por no haber sabido ser  
“suficientemente sensibles a las nuevas demandas sociales expresadas por 
los movimientos ecologistas, feministas y pacifistas. Refugiarse en una estrategia 
defensiva, centrada exclusivamente en el mantenimiento de las conquistas 
sociales logradas en el período anterior, sin revisar el funcionamiento de los 
instrumentos y mecanismos que las hicieron posible (…)”521.  
Poco a poco entendían el desgaste pero creían que el socialismo democrático 
seguía siendo la única posibilidad de realizar políticas de “progreso”, la palabra 
recurrente, donde la equidad no quedase supeditada a la eficacia
522
.  
Respecto a Europa, se aprecia un gran cambio en el tono; comenzaban a hablar de 
igual a igual e incidían en la importancia del nuevo proyecto político de construcción 
europea, algo también en consonancia con lo previsto por el Acta Única. 
“Europa es el espacio propio de una política de progreso y solidaridad. 
Tenemos un destino político ligado al resto de países democráticos de Europa y 
nuestro progreso económico y social va a correr en paralelo con el de ellos. Por 
lo mismo, España aparece también asociada al proyecto de construcción política 
de Europa.”523 
Sabían, entonces, de la gran distancia entre la realidad y los ideales socialistas
524
 y 
no querían caer en el “pragmatismo conformista” por lo que −algo poco frecuente en 
los textos anteriores−, recurrieron a su pasado, a sus valores,  a la “memoria ética”. En 
términos de europeísmo, es una Historia que les hubiera sido muy favorable y, 
anteriormente, apenas había sido utilizado
525
. No renegaban de su pasado pero no le 
habían sacado todo el potencial que tenía, simplemente, durante unos años corrieron un 
velo tupido y dejaron el pasado reposar. Por otro lado, el epígrafe “Adaptarnos, 
integrarnos y participar en la construcción de Europa” incluía la importancia del 
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desarrollo tecnológico y las innovaciones, resumiéndolo con una frase de Olof Palme, 
“del interés por los privilegios de unos pocos, al interés por las injusticias que afectan 
a la mayoría”.526 
En este sentido, son muy favorables a la construcción de un mercado interior y 
unas políticas de cohesión económica y social
527
. Lo contrario, un mercado interior sin 
políticas de cohesión, era inviable para los socialistas y así lo defendieron con el 
argumento de que se generarían dos tipos de integración y no sería aceptable en una 
Europa con aspiraciones de unión política. Desde este momento, ambos aspectos debían 
aparecer unidos en el argumentario europeísta de los socialistas. Tanto el intercambio 
económico sin barreras como la superación de las diferencias de renta entre los países 
miembros eran la base del proyecto socialista de unificación política europea “y no 
pueden disociarse”.  
El europeísmo socialista es presentado como una necesidad común para todos los 
países europeos donde “la viabilidad de sus economías individuales depende 
estrechamente de la evolución común”  son muy excluyentes, no ven otra alternativa, 
“Sólo la construcción de una Europa unida puede ofrecer un futuro a los países 
europeos”528. Ya en 1988 su aspiración es una Unión Europea, con un parlamento 
reforzado, un espacio único europeo de garantías y libertades fundamentales,…529 En 
definitiva, para los socialistas, Europa tiene que jugar un papel de relevancia 
internacional
530
. Son muy claros: “Europa necesita de una política exterior y de 
seguridad común”531 esto era relevante porque aún no había caído el muro de Berlín y 
la CEE era percibida de algún modo, como alternativa a la concepción bipolar del 
mundo. De nuevo apuntaban, que su idea de Europa desbordaba las fronteras 
comunitarias para incluir a todos los países del Continente bien en un ámbito bilateral, o 
bien a través del Consejo de Europa.
532
 
Es muy escasa la documentación “puramente socialista” (es decir que venga del 
PSOE o de partidos socialistas europeos o de la Internacional), entre los papeles que 
trabajaba el Presidente González de cara a los Consejos Europeos. Es cierto que el 
Presidente dejó muy claro desde el principio, que Ferraz era el partido y Moncloa el 
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Gobierno, y no quería mezclarlos, pero no es menos cierto que había un trabajo de 
reuniones a nivel europeo que podían haberle incorporado a sus notas de la misma 
manera que se incorporó otras de asociaciones, lobbies, sindicatos, etc. Sorprende la 
escasa documentación socialista europea dentro del fondo, sobre Consejos europeos, de 
Presidencia. Hay excepciones
533
 por ejemplo la documentación del Grupo Socialista del 
Parlamento Europeo sobre la Presidencia Europea, que envió por Eduardo Martín Toval 
en octubre de 1988 o la de prioridades socialistas respecto a las relaciones exteriores de 
la Comunidad, algo que, según demuestran las notas, González tenía más que estudiado. 
También Willy Brandt, desde la presidencia del SPD, alertó a González de la 
urgencia en cambiar la tendencia liberalizadora conservadora que no iba a significar 
nada más que la desidia ante políticas sociales y de fomento de empleo; por esta razón 
le envió un manifiesto conjunto de los socialistas en el que le pedían su firma junto a la 
de Bettino Craxi, Francois Mitterrand, Andreas Papandreou, Jacques Delors y Ben 
Fayot.
 534
 Coincidía con su amigo Brandt, y estaba dispuesto a apoyar estas iniciativas 
pero González ya había descubierto el potencial de los acuerdos con Kohl y su similar 
concepción de lo europeo como la búsqueda del bien común; Willy Brandt entendía esta 
relación entre supuestos adversarios. 
Efectivamente, éste fue uno de los grandes debates que pudieron modificar la idea 
de Europa de los socialistas españoles. Esa ola conservadora era innegable y rodeaba los 
años centrales de la década de los ochenta; incluso Margaret Thatcher había firmado el 
Acta Única Europea en gran medida por los beneficios comerciales que iba a obtener y 
porque subyacía la paulatina penetración de reglas de competencia en las economías, sin 
entrar en los aspectos sociales que tanto le incomodaban. Pero no sólo en Europa, en 
Estados Unidos, Ronald Reagan con sus políticas conservadoras, revalidaba su victoria 
de 1981 y se mantendría en el poder hasta 1989, año clave del inicio de la caída de las 
economías comunistas.  
En este contexto, Felipe González estaba dispuesto a que su voz se oyera, aún 
cuando sabía que, en la nueva Europa, había muchas posibilidades de que predominara 
lo neoliberal sobre lo socialista. Parecía no haber alternativa a los planteamientos 
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clásicos del bloque occidental; la democracia liberal se había impuesto y no se 
consideraba nada más que pudiera funcionar. Se aspiraba a encontrar una  “Tercera 
Vía”, una búsqueda de equilibrios que satisficieran las aspiraciones izquierdistas de 
protección a los más desfavorecidos y, a la vez, fomentase el espíritu emprendedor que, 
en Europa, no había llegado a las cotas americanas. Este es el ambiente que se 
encuentran y en el que tienen que hacerse un hueco, justo los mismos años en los que 
Fukuyama organizaba su estudio The End of History
535
 cuya primera versión es de 1989 
y que Fernández Ordóñez conoció y utilizó en sus notas
536
. Es decir, ministro y 
presidente estaban al tanto de que la edad de oro de las ideologías había pasado y que 
ahí era donde se tenían que mover. Otro de los textos que era referencia para Ordóñez 
era el Tratado Spinelli,
537
 redactado en 1984 exponiendo el proyecto de cambios en la 
integración europea que se extendió entre finales de los ochenta y noventa. Felipe 
González reconoció que Ordóñez era el primer ministro al que llamaba, muy temprano, 
por las mañanas,
538
 estaban continuamente trabajando estos frentes internacionales y 
llegaron a desarrollar una profunda relación. 
“El grado de coincidencia del criterios había llegado a límites que hacían 
cómodo el traba o incluso en los momentos de máxima tensión. (…) Algunos 
amigos comunes a Paco y a mí, vivían obsesionados sobre el tema de cómo se 
procesan las decisiones importantes en la acción de gobierno. (…) con Paco la 
tarea era más fácil. Su inteligencia, su rapidez mental, su experiencia eran un 
regalo para la toma de decisiones”.539 
Es decir que podemos pensar, correctamente, que fue este tipo de conocimientos 
de la realidad internacional la que más influyó en ambos. Más que la ideología, lo que 
les estaba cambiando era el día a día en los foros europeos, la necesidad de hacer frente 
a los retos diarios, el tratar de influir en un terreno aparentemente hostil. Por eso 
hablamos de escasa influencia del PSOE en el trabajo del equipo de Gobierno en 
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contraste con la extraordinaria influencia que González estaba depositando en el 
Partido, ya presentándose  −lo veremos en el capítulo 5−, a las elecciones europeas de 
junio de 1989 “como el portavoz en España de las ideas federalistas y 
socialdemócratas más avanzadas de Europa”540. Todos estos datos nos muestran la 
culminación de un modelo europeísta, por encima de todo; como dice Francisco 
Bustelo, el PSOE había pasado de ser el partido socialista más radical de Europa a ser el 
más moderado.
541
 Ahora ya sabemos más claves para interpretar los porqués de lo uno y 
de lo otro. 
Por lo tanto, recapitulando, vemos que hay múltiples variables que hicieron 
modificar la idea socialista de Europa. Por un lado, está el debate interno dentro del 
Partido que está aprendiendo de la labor de Gobierno y se ha descrito a través de sus 
textos.  Por otro lado, está el debate dentro de España, la situación de un país muy pro-
europeo, que no varía radicalmente su pensamiento en torno a Europa, pero sí comienza 
a tener sectores, minoritarios, un tanto decepcionados por lo que ha supuesto el 
socialismo y los requisitos de pertenencia a la CEE y OTAN. Por último, hemos visto 
que otra de las variables, a nuestro entender la más influyente, fue el propio debate que 
se plantea en Europa; es decir donde está concentrado el equipo de trabajo.  Lo que las 
delegaciones observan, las estrategias que plantean es lo que, con más diferencia 
respecto a otros factores, hizo aprender al líder e hizo configurar una política europea de 
Estado. 
542
 
En los ejemplos que a continuación vamos a ofrecer, descubriremos ese 
componente personal en el desarrollo e implementación de las políticas europeas. Con 
frecuencia se tiende a interpretar las políticas internacionales según países o 
geoestrategias y se infravalora el componente humano, de liderazgo, colaboración, de 
aporte generacional que, en el caso de la política socialista, fue tan determinante. 
Veremos también que, en el caso de la Presidencia Española del Consejo Europeo de 
junio de 1989, aunque González tuvo complejos frentes nacionales abiertos se pudo 
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superar el reto con gran solvencia, es decir que el mecanismo estaba ya bastante rodado; 
aún así, para evitar imprevistos, hubo una gira previa de González por los países 
europeos que ayudó a mitigar su concentración en otros temas internos. 
  
195 
 
4.2.- De Luxemburgo a Rodas. Inicio de la influencia con el trabajo conjunto de 
Ministerio y Gabinete. 
  
 Desde un momento tan temprano como el Consejo Europeo de Luxemburgo, 
2-3 de diciembre de 1985
543
 los españoles reconocen que esperaban un nivel de trabajo 
mayor; se afanaron en el quehacer europeo a su alto ritmo habitual y los informes que 
manejaba el Presidente del Gobierno eran minuciosamente estudiados.
544
 Manuel Marín 
ha contado que no se había previsto bien la entrada de españoles y portugueses; de 
manera que supuso un desgaste colosal ir moviendo a funcionarios y nacionales de otros 
países miembros para que los recién llegados pudieran ejercer sus labores.
 545
 
Entre las primeras acciones apoyadas encontramos una que los socialistas habían 
reclamado desde finales de los setenta; las observaciones manuscritas en azul
546
 no 
dejan lugar a dudas del entusiasmo con el que se aceptaba la ampliación de poderes de 
las instituciones. En este caso la CEE iba hacia un camino que coincidía plenamente con 
los postulados socialistas, por propia adaptación de la integración a los tiempos. En 
línea con el incremento de sus procesos de democratización de las instituciones también 
están de acuerdo con trabajar respecto a los siguientes temas:  
· Aumento de casos en los que es preceptiva una consulta no vinculante al 
Parlamento. 
· Poner plazo a la introducción de un dictamen vinculante del Parlamento para la 
revisión de los Tratados, ampliaciones o acuerdo de asociación. 
· Poner plazos breves para que el Parlamento se pronuncie sobre los textos 
adoptados por el Consejo. Este nuevo procedimiento al que se empieza a buscar nombre 
no será introducido realmente hasta el Tratado de Maastricht con el nombre de 
“codecisión” y con el Tratado de Ámsterdam fue ampliado para que su eficacia fuese 
mayor. 
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· En cuanto a la Comisión, que hasta la fecha tenía poderes de gestión y 
ejecución caso por caso se busca un aumento de competencias generales y España lo 
apoya sin reparos. 
Desde estos primeros momentos en el día a día, se es muy consciente de la 
importancia de reforzar el principio de “cohesión”, la investigación y el desarrollo. Los 
países con mejores cifras económicas, Reino Unido, Francia y Alemania eran los que 
mostraban posiciones más conservadoras, por ejemplo, ante el posible aumento de 
fondos para reforzar la cohesión. Los países de menor desarrollo económico, Grecia, 
Italia y Portugal, pugnaban por tener una verdadera cohesión como condición previa a 
poner en marcha el Mercado Interior, que debería conllevar unas medidas de transición. 
Por lo tanto, el papel de España consistiría en convencer a los reacios de que la cohesión 
era buena para Europa; Felipe González anotó que habría que prever fondos no ya 
regionales sino sectoriales. Esta iba a ser la baza de España. 
La delegación también trabaja en explicar puntos especialmente sensibles para 
España, ya que el país necesitaba asumir la realización del Mercado Interior justo 
durante su período transitorio. España en cada documento quiere que explícitamente se 
le mencione, y que el posible trato privilegiado no se extienda exclusivamente a Grecia 
y Portugal. Por otro lado, España quería que se recogiese su particular interés en la 
lucha contra el terrorismo cuando se hablase del concepto “libre circulación de 
personas”. Los españoles son también particularmente raudos en integrar a Europa en lo 
que, desde fuera, se consideraba su problema interno de terrorismo. 
Se marca en el documento que el principio de “Europa a la carta” es esencial 
para España porque “garantiza una interpretación estricta de las restricciones 
transitorias que impone”547 el Tratado de Adhesión. Para lo cual se pide que se trabaje 
con los técnicos y se busquen las medidas que beneficien a España, dentro de que, por 
ejemplo Felipe González no veía mal, incluso, que el Consejo hiciese recomendaciones 
a los Estados miembros con mayores problemas de desempleo. No es una preocupación 
para él recibir consejo en este sentido. Respecto a las políticas de asuntos sociales ya 
advierten que “Francia y la Comisión se pronuncian por una verdadera política social 
comunitaria”548 armonizando legislaciones y haciendo que la Comisión impulse la 
negociación colectiva y los acuerdos entre agentes sociales.  Por lo tanto ahí es donde 
España puede apoyarse para reforzar esa idea. En general, para la reforma de los 
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Tratados Dinamarca, Reino Unido y Grecia han sido los más reticentes mientras que 
Benelux, Irlanda y, sobre todo Italia, están apoyando las propuestas de la Comisión. 
También desde tan temprano como este Consejo de Luxemburgo España, − y en esto 
son congruentes con los textos del partido− ya planteaba que no le era suficiente una 
cooperación política sino que había que ir dando pasos para tener una “Política 
Exterior”549, comenzando a usarse esa expresión más apropiada para las ambiciones 
españolas. 
La delegación española aplicó de manera continua varios métodos de trabajo, 
por ejemplo desde el principio quisieron simultanear la relación con la CEE, con la 
profundización en las relaciones bilaterales. En este sentido, fueron adelantando los 
temas que podían solicitarse en las entrevistas con cada país; entre ellos, por cierto, 
siempre estuvo, ya desde 1985 que se apoyasen los juegos olímpicos de 1992 en 
Barcelona. Continuaba habiendo temas espinosos, por ejemplo, respecto a Gran Bretaña 
estaba el tema de Gibraltar que se trataría en la visita del Sr. Howe a Madrid 
“Comprendemos el compromiso británico con los gibraltareños, pero en la declaración 
de Bruselas se acordó resolver todas las diferencia existentes, incluidas las cuestiones 
de soberanía. Esta sombra en las relaciones entre los dos países aliados y socios tiene 
que desaparecer. Esperamos resultados positivos de la visita del Sr. Howe”.550 
Con todas estas primeras reuniones España dejó claro su propósito de entrar para 
trabajar, había empezado fuerte en Luxemburgo y, en el semestre siguiente, en el 
Consejo Europeo de La Haya 26 y 27 de junio de 1986
551
,  Felipe González también 
demuestra que es muy rápido. En cuanto el presidente español recibe la habitual carta 
del presidente del Consejo, en este caso M. Rudd Lubbers Primer Ministro de los Países 
Bajos invitándoles a la Haya, de manera inmediata, el 23 de junio, Felipe González
552
 
ya le está escribiendo con la propuesta española.  Aprovechando la respuesta toma un 
papel muy proactivo y le hace llegar dos cuestiones que son de suma importancia para 
España. Por un lado, la necesidad de activar tanto los trabajos que conduzcan a la 
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verdadera cohesión económica y social
553
, como la concertación con los interlocutores 
sociales a escala europea; es decir, dos de los temas básicos que la delegación había 
expresado como preocupantes para España. Si el Consejo de la Haya asumiera estos 
aspectos en sus conclusiones “permitirá evitar cualquier riesgo de desequilibrio en el 
tratamiento y ritmo de avance de los temas que componen el paquete incluido en el 
Acta Única Europea”. Y, al contrario, “(…) la falta de acompañamiento en esos 
procesos tendría consecuencias negativas para el conjunto de la Comunidad y sería 
especialmente resentida por la opinión pública de determinados Estados miembros”. 554 
Habían comenzado la estrategia de apelar al bien común para beneficio de todos y de 
mencionar a los verdaderos protagonistas, los europeos, “la opinión pública”. Por otro 
lado, también se adelantó la intención de España de impulsar el conjunto de las 
relaciones de la Comunidad Económica Europea con América Latina; que no fuese sólo 
avances parciales como el de Grupo Andino en Centroamérica sino que englobase la 
diversidad de situaciones de esta área estratégica tan importante para España y Portugal. 
 Andreas Papandreou
555
, buscando apoyo, también quiso hacer llegar a González 
sus reflexiones previas al Consejo Europeo de la Haya para poder tener un intercambio 
de visiones sobre la cohesión económica y social; al mismo tiempo, aprovechó la 
ocasión para dejar clara ante España la posición de Grecia sobre las amenazas turcas y 
la ocupación de Chipre, también le expresó su preocupación por la tragedia nuclear de 
Chernóbil y la necesidad de adoptar medidas que previniesen este tipo de desastres.  
 La delegación española, no sólo se centraba en presionar sino también en 
transmitir al presidente una imagen real de lo que los socios podían estar pensando. 
Aunque en España se hubiera saneado el sector financiero, reducido la inflación, el 
sector exterior presentase una situación holgada aún preocupaban el déficit público
556
, el 
diferencial de inflación respecto a la media comunitaria y el paro. Por todo ello no se 
ocultaba al Presidente que los países del seno de la Comunidad transmitían una cierta 
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inquietud porque España cayera en el conformismo de manera que propusieron 
aumentar la productividad, coordinar los países y avanzar colectivamente para superar 
la crisis de los ochenta. El comercio podía ser una gran ayuda para España, de manera 
que la Secretaría de Estado de las Comunidades Europeas, estableció que la mejor 
opción debía ser la cerrada defensa del mercado único; no había ventajas en renunciar a 
él y, sin embargo, existía un margen de maniobra para España otorgado en el Tratado de 
Adhesión que lo hacía muy atractivo. Este departamento liderado por Pedro Solbes 
también explicó al Presidente, para que lo tuviera en cuenta, la polarización sobre la 
liberalización de los movimientos de capital.
557
  
El capital era una parte nada desdeñable del transcendental Mercado Interior. En 
junio de 1985 en el Consejo Europeo de Milán se había aprobado hacer un Libro Blanco 
de la Comisión, auspiciado por su Presidente Jacques Delors, con los temas que se 
tendrían que tener en cuenta para llevar a buen término esta nueva política común  
elevada a nivel de Tratado Fundacional, al aprobar el Acta Única
558
; de esta manera se 
fueron proponiendo las más diversas medidas legislativas necesarias para completar el 
Mercado Interior. En aras de la eficacia, la presidencia luxemburguesa llegó incluso a 
crear un nuevo Consejo de Ministros llamado “Mercado Interior” que completase los 
Consejos sectoriales de Agricultura, Industria, Medio Ambiente, Transportes y 
Consumidores. A pesar de estas medidas revitalizadoras lo que advirtieron los técnicos 
españoles
559
 fue que la lentitud estaba siendo provocada por el hecho de que las 
decisiones se tuvieran que adoptar por unanimidad; la falta previsible de resultados 
incluso provocó la supresión de dos de estas nuevas reuniones. Asimismo, los miembros 
más interesados en el Mercado Interior como Gran Bretaña, Bélgica y Holanda querían 
que determinados artículos del Acta Única hubieran entrado en vigor mucho antes pero 
semejante decisión era vista por otros miembros como una afrenta a los Parlamentos 
nacionales que debían ratificar todo el nuevo tratado en su conjunto. De todo esto se 
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informaba al Presidente de Gobierno español quien pronto pudo comprobar cómo los 
informes del Consejo de la Haya fueron muy pesimistas culpando al Consejo de la 
lentitud e instando a la Comisión a que presentase urgentemente las propuestas 
pendientes.
560
 
 Con todos estos datos el Departamento de Internacional del Gabinete de la 
Presidencia del Gobierno realizó un esquema para una intervención del presidente del 
Gobierno en el que se recogía el gran salto cualitativo que suponía el Mercado Interior. 
Por un lado, el Gabinete insistía en la diferenciación que debía haber entre los países 
más y menos desarrollados de manera que no se conformaran con una zona de libre 
cambio en el que el más poderoso impusiera su ley. Por primera vez, en ese documento, 
se comenzaron a plasmar ideas para dar el paso a un nuevo diseño en el que el 
“Mercado Interior sea un elemento decisivo, pero no el único”561 debiendo ir 
acompañado de medidas sociales, jurídicas y políticas; un espacio europeo, lo llamarían 
los españoles. Se recomendaba al Presidente exigir a la Comisión medidas concretas, 
como presentó Grecia, para la cohesión económica y social, y no sólo para el Mercado 
Interior. España debía insistir en los dos principios complementarios por un lado la 
convergencia de políticas económicas y sociales y, por otro la solidaridad. A partir de 
estos principios concretaban aspectos
562
 básicamente en la línea del “Memorándum 
sobre el fortalecimiento de la cohesión” presentado por Grecia, único país en hacerlo, el 
14 de abril de 1986: 
 · Plan plurianual elaborado por la Comisión para que ambos mecanismos, 
Mercado Interior y cohesión, vayan acompasados. 
 · Que se reformen los fondos estructurales para que los países más 
desfavorecidos se desarrollen. 
 ·Financiación tanto de estructuras básicas nacionales como corrección de los 
sectores negativamente afectados por la implantación del Mercado Interior. 
 · Modificación de las leyes sobre cofinanciación de ayudas estructurales. 
La documentación también es muy clarificadora en los planes alternativos de los 
informes, siempre hay lugar para prever eventualidades, en el caso de la cohesión 
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conocen las reticencias de algunos países para discutir temas de financiación. A partir 
de esta información se establece una estrategia en el hipotético caso de que se abra la 
discusión sobre financiación, marcando la posición de España en unos términos muy 
pragmáticos para que se distribuyesen fondos de manera equitativa a las regiones más 
desfavorecidas; España quería que hubiera un mecanismo adecuado para tomar 
decisiones y un método eficaz que corrigiese desequilibrios. Propusieron establecer la 
financiación por ejemplo, detrayendo cantidades asignadas al FEOGA-Garantía a favor 
del FEDER, o bien haciendo uso de lo acordado en el Consejo Europeo de 
Fontainebleau en 1984 de manera que se pudieran aumentar los recursos propios por 
porcentaje del IVA hasta un 1,6% en 1988. Se consideraba necesario vincular el 
aumento presupuestario al reforzamiento de la cohesión, siempre y cuando se insistiese 
en respetar la neutralidad financiera de España.  La lucha por la cohesión fue una batalla 
muy dura y el equipo español no estuvo dispuesto a dejar el menor resquicio; en los 
informes siempre señalaban, como ineludibles, el establecimiento de excepciones que 
permitiesen a los miembros menos desarrollados, la adopción de medidas técnicas 
transitorias. Además, del avance equilibrado en todos los sectores.   
“Entiendo que debemos ir a la búsqueda de un espacio europeo 
homogéneo, que nos permita progresar en definitiva, en la construcción del 
proceso de unidad europea, que es algo de mayor trascendencia que la 
instauración de un mercado libre”.563 
El Ministerio de Economía y Hacienda, creó un grupo interministerial que se 
ocupó también de valorar los aspectos del Mercado Interior y la Cohesión, además de 
recalcar la necesidad de que los representantes españoles, en las reuniones comunitarias, 
recordasen siempre a la Comisión la obligación que tenía, −pues así se previó en el Acta 
Única−, de presentar propuestas para el desarrollo del principio de Cohesión. Fue este 
grupo el encargado de advertir al Gabinete de la Presidencia que la idea griega de 
aumentar el nivel de gasto incrementando los recursos presupuestarios para, con ellos, 
dotar adicionalmente los fondos estructurales, no presentaba ventajas para el caso 
español. España era un país con escasa experiencia presupuestaria y aumentar el gasto 
podía implicar aumentar la aportación española a los presupuestos comunitarios. 
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Asimismo, se advertía de que los gastos comunitarios, en el caso español, tenían una 
serie de “encorsetamientos”, restricciones, que hacían que no se pudieran dedicar a 
aspectos que, desde el punto de vista de la economía española, eran más eficaces.
 564
 
Este tipo de asesoramiento, y el interés del Presidente por cada nota de trabajo, fue 
esencial para hacer fuerte la posición española, que llegaba argumentada con detalle. 
Otro de los temas en los que España decidió no esperar, y se encargó de impulsar 
en el Consejo Europeo de la Haya, fue la idea de hacer una Europa para los ciudadanos. 
La teoría estaba planteada. La reunión de Fontainebleau en junio de 1984 había 
supuesto un punto de inflexión en la toma de conciencia de los Estados miembros por 
potenciar la imagen de Europa ante sus propios ciudadanos y ante el mundo. Un año 
después, el Consejo Europeo de Milán decidió profundizar en estas mejoras con una 
votación que, con siete votos a favor y tres en contra, creó el Comité “Europa de los 
ciudadanos” (Comité Adonnino) y también, se decidió adoptar una bandera565 para la 
Comunidad.  Como explica  Felipe González la idea teórica, el concepto de ciudadanía 
fue italiano y la formalización de la propuesta española, “los italianos conceptualizan 
brillantemente, generalmente mejor que nosotros, pero ejecutan menos” 566. Fue un 
debate que surgió de la Intelligentsia política y universitaria, del pensamiento político 
italiano que pensó en que hubiera una ciudadanía de cada país, de cada nación y una 
ciudadanía europea, supranacional, integradora como un elemento básico de la 
construcción europea. La Comisión en 1986 apremió para dinamizar la idea
567
 y España 
cogió el testigo.
 
El concepto debía hacerse realidad de una forma pragmática, ya que 
creando una ciudadanía europea se contribuiría a construir una identificación con 
Europa; el ciudadano europeo se sentiría, vinculado, protagonista y participante del 
proceso de la integración, de manera que se podría contribuir a paliar el déficit 
democrático que tantos problemas estaba creando.  
Lo que se pretendía era que la integración europea tuviera una dimensión más 
próxima a lo que verdaderamente importaba a sus ciudadanos en el más amplio sentido: 
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fiscalidad, cultura, educación, salud, libre circulación de personas,… el informe 
Adonnino había mencionado desde la entrada a museos, a la sanidad (diálisis, 
toxicología, lucha contra el cáncer, cartilla sanitaria,…), reconocimiento de diplomas de 
enseñanza superior, facilitación de controles en frontera, derecho de residencia,… Con 
la práctica de estas políticas se contribuiría a disminuir la imagen tan extendida del 
“gigante comercial” o de la “Europa de los mercaderes”. A pesar de estas ideas  
quedaba un largo camino que preocupaba a los enviados por parte de España, los cuales, 
en sus notas, también ilustraban su inquietud con el escaso éxito inicial de iniciativas 
educativas como “Yes for Europe”, “Erasmus” o el “programa Comett”.  
España desde un primer momento, fue muy entusiasta con todas estas 
iniciativas; el equipo español sólo tuvo ciertas reservas en dos temas. Por un lado, el  
derecho de residencia pues no se quería aplicar la Directiva propuesta para los casos de 
Ceuta y Melilla. Por otro lado, también se dan cuenta de que hay un caso inaceptable en 
la frontera con Portugal. En el acta de Adhesión, a los lusos se les concedieron 
restricciones de capitales para los turistas, lo que en la práctica se aplicaba manteniendo 
controles de fronteras hasta el 31 de diciembre de 1990; España se oponía a esta 
frontera “con luz verde a un lado y ro a a otro”568 y así lo hizo constar en diversas 
ocasiones. 
No fue ésta la única rivalidad que surgió con Portugal, una vez firmada la 
Adhesión; se le propuso intentar evitar el cauce de Bruselas para que la relación 
bilateral fuese más fluida, por ejemplo a través de un nuevo Convenio de Amistad o 
cumbres que crearan vínculos más adecuados a la nueva situación de socios europeos. 
Los técnicos españoles aconsejaron que, en algunas cuestiones, España debería  hacer 
concesiones, por ejemplo, para no aplicar normas técnicas a productos textiles 
portugueses con tanto rigor; por el contrario, Portugal sabía que estaba dando un trato 
diferente a productos españoles respecto al margen que aplicaba a otros procedentes de 
otros países comunitarios, como el atún, producto al que se impusieron licencias, 
especies que se podían capturar, meses concretos para faenar,… restricciones, en 
definitiva, que no afectaban a otros países y sí a España. Coleaba también el problema 
de no haber incluido un acuerdo fronterizo pesquero del Guadiana fijando condiciones 
para que los pescadores pudieran faenar, como tradicionalmente había venido haciendo, 
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dentro de las doce millas, de manera que se evitasen incidentes como el de los dos 
pescadores españoles heridos por disparos de la Guardia Fiscal portuguesa. 
  Lo mencionado sirve para ilustrar que era muy habitual que el presidente del 
Gobierno recibiera un listado de eventuales asuntos que podrían ser tratados en 
contactos bilaterales –aprovechando los Consejos Europeos−. Además de los temas 
portugueses, la delegación española no descuidó otras relaciones bilaterales o cualquier 
oportunidad para dejar caer sus intereses. Por ejemplo, para preparar la presidencia 
británica, el director político Dereck Thomas visitó Madrid en junio de 1986 para 
conocer las preocupaciones españolas en materia de política exterior, y España, 
inmediatamente, respondió que esperaba que la presidencia británica tuviera una 
especial sensibilidad hacia los temas hispanoamericanos
569
. Así mismo, en el epígrafe 
de la OTAN ya se ha mencionado el deseo de la CEE de tener mejores relaciones con 
Estados Unidos y, por último en este Consejo de la Haya, también se animó a la 
reanudación del diálogo CEE-Turquía, con expreso apoyo a Grecia en la necesidad del 
levantamiento de las medidas discriminatorias que atentaban contra los derechos 
humanos de griegos residentes en Turquía
570
. Sobre la “Reforma de la política 
mediterránea de la Comunidad”, desde el primer dossier presentado por el Secretario de 
Estado para las Comunidades Europeas, los negociadores españoles son muy incisivos 
en lo que España debe estar dispuesta a aceptar; consideran abiertos asuntos como el 
peor trato de los productos de Canarias frente a otros países mediterráneos,
571
 y la 
especial situación de Ceuta y Melilla. La idea de los españoles es que, si la Presidencia 
holandesa diera una solución a estas exigencias españolas, no bloquearían la ampliación 
de concesiones a los países terceros mediterráneos. Continuamente tenían que estar 
haciendo cálculos sobre lo que se podía bloquear, lo que ya no merecía la pena,… de 
hecho en el fondo documental consultado se ven las instrucciones de González en este 
sentido.  
  Desde la Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas, es decir Pedro 
Solbes, deseaban que el Presidente expresase en el Consejo las buenas cifras españolas: 
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que había habido un saneamiento del sector financiero, moderación salarial, reducción 
de la tasa de inflación, situación holgada del sector exterior…  el cierto optimismo de 
las cifras económicas no debería conllevar que la CEE alentara políticas de 
“acomodamiento a la crisis” en lugar de otras “superación real de la crisis” por lo 
tanto, apelan a esforzarse en “diseñar, con imaginación y solidaridad una política más 
expansiva tendente a consolidar un crecimiento elevado en el futuro.”572  
El siguiente consejo donde España podría ejercer su influencia fue Londres, 
Consejo Europeo de Londres
573
 entre el 5 y 6 de diciembre 1986. En su carta de 
invitación, Margaret Thatcher se muestra muy interesada en impulsar el Mercado 
Interno para 1992, “La reputación de la Comunidad depende en gran parte del 
progreso que se haga hacia un solo y gran mercado europeo. Imprescindible para 
nuestra industria y la creación de empleo. Estoy convencida de que habrá que adoptar 
muchas más decisiones antes de fin de año si no queremos perder el ímpetu ya 
alcanzado”. Lo que probablemente no esperara era la respuesta rauda de González, con 
propuestas, e  insistiéndole, como no,  en la importancia de la cohesión económica y 
social.
574
  
 España mostró dificultades en relación a los productos farmacéuticos de alta 
tecnología y cedió, estratégicamente, en sus pretensiones como muestra “de la actitud 
positiva que España mantiene en cuanto a la realización del Mercado Interior”.575 Esto 
ocurrió en el Consejo del Mercado interior del día 1 de diciembre de 1986, el último de 
la presidencia inglesa, que después de un gran impulso se pudo salvar con el 
relanzamiento del programa general del Mercado Interior en el que éste era un requisito 
anterior a la cohesión. Estaba claro que si no se lograba un Mercado Único no podría 
haber fondos para la cohesión. Respecto al grave problema de la crisis de los recursos 
presupuestarios de la CEE, España no podía oponerse a la inaplazable medida acordada 
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en Fontainebleau de aumentar el IVA del 1,4 al 1,6, sin embargo quiso subrayar que el 
objetivo español debía ser asegurar que el flujo financiero España-CEE iba a ser 
positivo para España o, al menos, neutral en función de nivel evolutivo que tuvieran los 
Doce. 
576
 
En esta reunión, los objetivos a conseguir eran, por un lado, reformar la Política 
Agrícola Común (PAC) de manera que si España no había contribuido a generar 
excedentes, lácteos, vacunos o cerealísticos, tampoco debía soportar el coste de su 
eliminación. En segundo lugar reformar los fondos estructurales para, por un lado, que 
éstos puedan realizar el objetivo de la Cohesión y, por otro, se permita un acceso más 
flexible a los países que lo necesiten; esta rigidez había afectado negativamente a 
España y se consideraba injusto. En tercer lugar, España consideraba muy limitado el  
sistema de ingresos de la Comunidad puesto que descansaba en un impuesto, el IVA, 
centrado en el consumo y se preferían fórmulas más progresivas
577
.  
Gran Bretaña se mostró muy preocupada ante la entrada de extranjeros y por eso, 
también deseaba abordar este tema en el que tenía el apoyo de la República Federal 
Alemana. El equipo negociador de España en Europa se mostraba mucho más cauto con 
la entrada de extranjeros que los documentos del PSOE, manteniendo una postura 
prudente por el elevado índice de desempleo y el grave problema de terrorismo pero, a 
la vez, deseando cuidar sus vínculos especiales con Iberoamérica y el Magreb; en la 
ONU había defendido que no se hablara “de un terrorismo internacional como figura 
contrapuesta a los diversos terrorismos nacionales autóctonos”,578 así que advertía de 
la
 
urgencia de la solidaridad entre democracias para luchar contra el terrorismo. Para 
España era tan esencial insertar el terrorismo en las políticas europeas que dispondrá de 
personal concreto en Exteriores dedicado a informar sobre esta cuestión. 
La documentación que se aporta al Presidente, para que prepare el Consejo 
Europeo, se completa con notas sobre Afganistán realizadas por Alejandro 
Alvargonzález, las de José Antonio Martínez de Villareal sobre las  Perspectivas 
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reunión San José III-Guatemala I y sobre Nicaragua, situación interna de Chile,  y otras 
que, sin firmar o con las iniciales del autor, están realizadas por las respectivas 
direcciones generales del ministerio, por ejemplo sobre Oriente Medio, sobre Sudáfrica, 
Diálogo Europa-América Latina, relaciones CEE-Turquía, reciente desarrollo de los 
problemas Mediterráneos,… En general, el semestre británico no aportó grandes 
cambios a la acción exterior −conocida como cooperación política− de la CEE579 en la 
que los socialistas estaban tan interesados. Fue una presidencia muy conservadora que, a 
juicio de los españoles pospuso temas o no había sabido buscarles el mínimo 
denominador común. Estos rasgos se reflejaron a la hora de redactar un borrador de 
declaración común de los Doce, por ejemplo, sobre la cuestión del ataque 
norteamericano a Libia, la delegación española “tuvo que librar una incómoda batalla 
hasta lograr un texto mínimamente aceptable”580. El Presidente González se encontraba 
un contenido ya redactado pero para llegar a él, habían hecho falta largas dosis de 
diplomacia.  
 En temas de acción exterior de la CEE se comenzó a hablar de la reforma de la 
UEO, los socialistas creían que la posición del Reino Unido y Holanda se iba 
endureciendo al insistir en que el aspecto institucional de la UEO debía prevalecer sobre 
el de ampliación de este organismo. Zulueta advertía del carácter proamericano de 
Luxemburgo, país que no deseaba que la UEO se transformase en una organización 
defensiva europea frente a la OTAN y los Estados Unidos. También Luis Fernández de 
la Peña, de la Secretaría General de Política Exterior llevaba un tiempo trabajando este 
tema; el 28 de noviembre de 1985, en un contexto de reflexión conjunta sobre los 
problemas de la seguridad europea y, una vez vista que era necesaria la inminente 
reestructuración y reactivación de la UEO advirtió que los siete países miembros eran 
conscientes de que la UEO debería coincidir lo más posible con la CEE y que, España, 
por su carácter europeísta “no parece que pueda quedarse al margen de tal 
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operación”581. A pesar de que la ampliación quedó aplazada, se propuso comenzar a 
trabajar, solicitar información a embajadas, etc.  para enviar “señales explícitas” de los 
deseos españoles.  
Sorprendía a España un semestre parco en éxitos
582
 y que ni siquiera el Consejo 
de Ministros de Educación celebrado el 27 de noviembre de 1986 hubiera sido capaz de 
sacar adelante un tema de muy bajo coste relativo como era el Programa Erasmus. 
España llegaba a dudar de la actitud de ciertos Estados que entorpecían el desarrollo real 
de la Europa de los ciudadanos; era inexplicable que, incluso esas políticas de bajo 
coste, necesitasen un enorme impulso humano en las negociaciones. 
Estos eran los sentimientos de las reuniones preparatorias cuando, a primeros de 
diciembre de 1986, desde la Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas se 
elaboraron las sugerencias
583
 para la intervención de González en el Consejo Europeo 
de Londres. En esas notas se reflejaba que la política económica desarrollada en España 
desde 1983, correspondía a las líneas marcadas también en la estrategia comunitaria, 
sólo con discrepancias en la velocidad a la que se estaban llevando a cabo. Aún así se 
advierte que España únicamente podría aspirar a un crecimiento de 3 décimas, lo cual 
era a todas luces insuficiente para reducir las enormes cifras de desempleo; las 
previsiones de crecimiento en Europa se cifraban en 2,8% para toda Europa.  De nuevo 
se insistía en unir Cohesión Económica y Social, con eficacia, en un Mercado Interior 
que, sobre todo, quería ser competitivo. En este sentido a España le parecía una buena 
idea la propuesta de la Comisión de reordenar los servicios de empleo para identificar y 
ayudar a demandantes de empleo o bien, tener un sistema estadístico que hiciera 
comparativas en todos los países miembros. 
En el Consejo de Bruselas de junio de 1987
584
 España siguió insistiendo en los 
mismos puntos, pues la visión que se daba de la cohesión era insuficiente para la 
delegación española, ya erigida en defensora de los países menos desarrollados. 
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Dinamarca, República Federal de Alemania y Francia consideraban necesario aumentar 
los fondos estructurales, sin llegar a duplicarlos, pero son muy reticentes en seguir 
financiando a Italia −país fundador, que no debería seguir necesitando asistencia−, o a 
Grecia, cuyas regiones más desfavorecidas no parecían mejorar, a pesar de las 
cantidades que estaba recibiendo. España y Gran Bretaña, por razones distintas, 
defendían mecanismos de limitación del gasto. El incremento de recursos financieros 
continuaba siendo el aspecto más áspero; a juicio de España se necesitaba la 
introducción de un elemento de progresividad en las contribuciones de los Estados 
además, de dotar los gastos no obligatorios de recursos suficientes. En definitiva, para 
España, la noción de riqueza relativa debería quedar incluida tanto en la vía de ingresos 
como en de gastos; la cohesión no era “caridad comunitaria” sino flujo de recursos que 
ayudasen a superar desequilibrios e impulsasen el Mercado Interior. La posición 
española defendía el Acta Única no como un fin en sí mismo, sino como un mecanismo 
de solidaridad comunitaria con énfasis en la Cohesión. Por otro lado, el Acta Única 
incluía políticas como las de transportes, medio ambiente, investigación a las que, 
España pugnaba por dotar de recursos con los mismos principios solidarios que las 
políticas de Mercado Interior.
585
 
 Reino Unido, aferrado al sistema legal vigente, fue el gran opositor al sistema 
propuesto por España ya que deseaba mantener el Acta Única concentrada en el 
comercio y su cheque británico tal como fue recibido en Fontainebleau. Holanda le 
seguía en el deseo de ejercer mayor control, y más eficacia en los gastos agrícolas 
entendiendo, junto con Francia, Alemania, Bélgica, Dinamarca y  Luxemburgo que era 
necesaria la inclusión del principio de cohesión pero realizado más lentamente de lo que 
proponía España. La Comisión, ante tan divergentes posturas, tuvo que flexibilizar sus 
máximos para poder conseguir la seguridad financiera que le permitiera llevar a cabo las 
exigencias del Acta Única. Con este panorama los técnicos del Ministerio veían que los 
avances en la integración europea se hacían “de manera imperfecta y desequilibrada” 
pero sabían que la llave del mecanismo británico de Fontainebleau podía estar en manos 
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españolas, por ser un acuerdo que requería la unanimidad. Por lo tanto, los técnicos 
ofrecen dos alternativas,  la línea dura, que significaba no entrar, en el Consejo Europeo 
de junio, en temas puntuales de detalle sino ir a la problemática básica de la reforma, es 
decir, apelando al tipo de Europa que se quería y si se iban a poner los medios 
necesarios para llevarla a cabo. Por otro lado, otra línea −que también se califica de 
“dura”, pero algo más flexible−, respecto a reformar antes de 1988, creación de la 
Unión Europea y enfatizar la solidaridad comunitaria respetando que España se 
encontraba en el inicio de su Adhesión.   
Presidencia del Gobierno también es informada del consejo que da Carlos 
Westendorp
586
, desde la Representación Permanente de España ante las Comunidades 
Europeas al Secretario de Estado para las Comunidades Europeas, Pedro Solbes. Le 
transmite un documento en dos columnas, con las conclusiones de la Presidencia y las 
ideas en las que el ministro debería incidir para beneficiar a España, esto es: 
· La cohesión no es una cuestión de dinero sino un concepto que debe impregnar 
cada una de las políticas. 
· El objetivo primordial, para España, era ayudar a regiones con retraso estructural 
y criterios objetivos, más que a las que estén en declive industrial, algo importante para 
Irlanda, Portugal, Grecia y, en parte, Italia. 
· Rechazo del aumento del IVA por encima del 1,4% porque si se aceptaba llegar 
al 1,6 o, incluso al 1,8%, los países “Grandes” ya no tendrían interés en la reforma. Y 
que, si Gran Bretaña seguía con trato especial, España debía solicitar que se le 
excluyese, pues no tenía sentido que un país con menor renta per cápita financiase una 
corrección de un país con mayor renta. 
· España no debía aceptar un aumento del gasto agrícola sin aumentar los recursos 
pues, si esto ocurriera, se corría el riesgo de que se redujesen los Fondos Estructurales. 
Westendorp fue tajante: no podía haber mayor gasto agrícola si no había recursos 
adicionales. Y en otros documentos se habla de “poner la casa en orden”, es decir, 
mejorar la gestión presupuestaria racionalizando algunos gastos para transmitir 
claramente la idea de que una insuficiencia de medios producirá inestabilidad. 
La Presidencia aceptaba y apoyaba la intransigencia de España en el tema de 
derogar, tanto para España como Portugal, la aplicación de un nuevo sistema de 
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financiación del FEOGA-GARANTÍA que se resumía en cambio de “anticipos” por 
“reembolsos”, de manera que estos países no perdiesen dinero.  En definitiva se dan 
instrucciones para que la delegación española se ciñese a la importancia de que el Acta 
Única era un todo en el que había que avanzar paralelamente a la Cohesión. Esta es la 
insistencia de toda la delegación española y además, se incluía cualquier matiz que 
avalase esta posición, como la del Comisario Lord Cockfield, quien en el último 
Consejo de Mercado Interior, “aunque negando todo vínculo jurídico  entre cohesión y 
mercado interior aceptó que políticamente es preciso realizar progresos de manera 
paralela, por ser partes indisociables de considerable importancia del Acta Única”.587 
España estaba consiguiendo las primeras victorias en pequeñas batallas. 
 Dos días más tarde el 28 de junio de 1987, Westendorp remitió unos 
documentos
588
 para que el Presidente del Gobierno y Juan Antonio Yáñez-Barnuevo 
ultimasen la posición española en el Consejo que presidió Wilfried Martens, Primer 
ministro de Bélgica. En mayúsculas, es muy insistente “Para conocimiento inmediato, 
repito inmediato del Sr. Presidente del Gobierno y de Don Juan Antonio Yáñez” junto a 
un proyecto de intervención. Básicamente se reiteraban los puntos esbozados 
anteriormente y se advertía que no había ninguna razón para aceptar invocaciones a una 
posible futura ampliación pues el Acta Única se hizo por los Doce y a ellos les afectaba. 
Westendorp también incluyó la intervención del Ministro de Asuntos Exteriores, 
Francisco Fernández Ordóñez, en el cónclave de ministros que iba en la misma línea y 
eran contundentes en la intervención. Además, la Secretaría de Estado para las 
Comunidades Europeas
589
 preparó un proyecto de carta para que se contestase, desde 
Presidencia del Gobierno, al Sr. Delors. Todos estos movimientos demuestran que se 
tenía fácil acceso directo al Presidente, no hacían falta filtros del director del Gabinete o 
del Ministro, se trabajaba al unísono y se retroalimentaban de información. 
 Westendorp también puso unas líneas a Fernández Ordóñez para darle su 
opinión sobre la reforma Delors. Le habló de las posiciones más reticentes a la reforma, 
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la del Reino Unido, y el conservadurismo europeo que olvidaba la tradición europea de 
posguerra donde los Estados se reestructuraron con solidaridad y progresividad fiscal. 
La Europa “del no gasto” estaba representada por RFA, Holanda, Dinamarca y Francia.  
España encabezaba la posición más entusiasta de las reformas, que incluso, le parecían 
tibias a Westendorp, y, definitivamente la postura más “comunitaria” de todas,  
“la única que apoya una mayor transferencia de competencias a la 
Comisión, un mayor gasto comunitario para lograr una Comunidad más 
cohesionada no solamente desde el punto de vista económico sino también social, 
y un paso más hacia la convergencia de políticas económicas, progresión 
ineludible si se quiere acercarse a una futura unión política” 590. 
Westendorp dejaba claro que sería la única oportunidad que tendría España para 
conseguir una situación más equilibrada en el futuro porque hasta después de 1992 no 
vislumbraba oportunidades de poder influir con tanta fuerza. España debía mostrar su 
credibilidad en la idea europea y no ceder a la postura británica que sólo podía favorecer 
tensiones regionales entre los miembros más desarrollados y los menos, algo que 
generaría sentimientos antieuropeístas y, con ellos, fracasaría el ideal de Unión Política. 
España no era Grecia y no debía negociar “a la griega” es decir cediendo sus posiciones 
ante cualquier mínima ventaja que se le concediera; este tipo de soluciones, a largo 
plazo, no beneficiaban la posición de España dentro de la comunidad pues se le 
consideraría un país voluble que sólo quería alguna concesión y que se conformaría con 
alguna contrapartida. España quería jugar la baza de tener fuerza política y moral para 
reclamar una integración más profunda. Manteniéndose con firmeza siempre se podía 
argumentar que lo hacía porque creía en la integración y en el desarrollo de los países 
menos favorecidos; en suma, España quería dar la imagen de país serio con el que se 
podía negociar. 
“De la firmeza de la posición española dependerá en buena parte el 
progreso y el futuro de la reforma Delors. España debe comunicar credibilidad 
en la idea europea, rechazando parches que nada arreglan y que enzarzan a los 
jefes de Estado y de Gobierno en discusiones técnicas de menor rango. 
Si España cede en este Consejo, la idea británica de la zona de libre cambio 
saldrá reforzada, caminando hacia una Europa que tarde o temprano se verá 
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abocada a tensiones regionales, alimentando el antieuropeísmo de los menos 
favorecidos y marginales. (…) 
La fuerza de la posición española reside en que es coherente con el Acta 
Única y con el progreso hacia Europa; si se cediera en el principio, a nivel de 
jefes de Estado o de Gobierno, perderíamos nuestra credibilidad y obligaríamos 
al Presidente a negociar «a la griega»”. 591 
 
La valoración del primer año en la CEE, desde el departamento de Pedro Solbes, 
no puede ser más positiva, se mostraban atónitos por el hecho de que un país recién 
llegado haya actuado de “locomotora”592; así lo expresaron en el balance. En 1986 
España aportó al crecimiento global de la Comunidad 0,11 puntos, cantidad más que 
satisfactoria teniendo en cuenta que el país representaba un 7% en el PIB total 
comunitario. También se mostraban satisfechos por el trato de la presidencia belga a las 
cuestiones latinoamericanas y querían que se les agradeciera esta “culminación de los 
traba os emprendidos a raíz del mandato del Conse o de la Haya”, porque había 
supuesto un reforzamiento de la credibilidad europea en los países latinoamericanos.
593
 
El equipo del ministerio no se olvidó de cubrir, con notas específicas, otros temas en los 
que no podemos profundizar: situación en el Golfo, Israel y Palestina, Sudáfrica, etc. y, 
fueron precoces, en analizar las relaciones Este/Oeste
594
. Éstas habían girado ciento 
ochenta grados desde el momento en que Gorbachov llegó al poder y comenzó 
implementado medidas para resolver la situación económica  (la Unión Soviética tenía 
una renta per cápita que le hacía comparable a países en vías de desarrollo); estas 
medidas se preveía que pronto redundasen en lo político y, en lo social, en millones de 
habitantes del Pacto de Varsovia. Estos países reaccionaron, en principio, de manera 
muy cauta. Sólo Jaruzelski coincidía en edad con Gorbachov y, quizá por ello, fue el 
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más entusiasmado con las nuevas medidas. El resto, Honecker en la RDA,  en 
Checoslovakia Husak, el Húngaro Kádas, Ceaucescu en Rumanía y Jivkov en Bulgaria 
no mostraban mucha confianza en las nuevas medidas soviéticas. En la Dirección 
General de Seguridad y Desarme del Ministerio propusieron que el Presidente se 
centrase en frases muy concretas como la defensa de un concepto amplio de la 
seguridad “entendida como un valor de dependiente exclusivamente de sus aspectos 
militares y asentada sobre una base firme de confianza y cooperación”, la importancia 
del desarme y la distensión, la erradicación del arma química… Para España era crucial 
que la CSCE fuese el organismo para salvaguardar la distensión y la cooperación en 
Europa, el único válido para fomentar la confianza y la estabilidad convencional en 
Europa. 
 El grupo de trabajo español también hizo un repaso de las relaciones bilaterales, 
incluyendo, ya en 1987, un recuento de quiénes apoyaban la Exposición Universal  de 
Sevilla, 1992. Con Alemania, Grecia, Italia no había contenciosos bilaterales de 
importancia. De hecho se preparó documentación pues el ministro Fernández Ordóñez  
viajó a Bonn entre el 24 y 25 de julio de 1987 para entrevistarse con su homólogo 
alemán Genscher. Posteriormente, el presidente de Gobierno viajó en septiembre a 
Bonn, lo que fomentó reuniones y buena sintonía entre los líderes.  
Dinamarca, era el caso contrario por lo que los españoles proponían intentar 
convencerles de las bondades de la cohesión, evitando tensiones, ya que eran muy 
reticentes al proceso diseñado en el Acta Única y a las ideas españolas. De la misma 
manera se busca la cautela en el caso de Gran Bretaña, pues España quería tener alguna 
mínima satisfacción, con algún logro, en las negociaciones sobre Gibraltar. Sobre 
Bélgica la Subdirección General de Europa Occidental no veía muchos problemas pero 
advertía de cuidar a los trabajadores enrolados en la marina mercante belga y a los de 
las minas de Luxemburgo ante posibles procesos de reconversión y reducción de 
plantilla que pudieran afectarles.  
 Las relaciones iban normalizándose con los vecinos más próximos, con Portugal, 
las directrices eran evitar graves contenciosos y dejar posibles mediaciones de la CEE 
como última vía; por ejemplo, en el caso del laboratorio de Aldeadávila, explicar que  
no era un depósito nuclear y que la zona fronteriza con Portugal era el terreno adecuado 
para llevar a cabo el proyecto. En lo que respectaba a Francia, en 1987 aún había algún 
ataque a camiones que los galos se comprometían a evitar y también querían mejorar la 
colaboración respecto al tema de terrorismo.  
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 De los holandeses preocupaba su opinión muy crítica con España ante las 
relaciones bilaterales España-Estados Unidos; creían que podía afectar al nivel de 
contribución de España en la defensa occidental, no en vano Holanda iba a ser el 
siguiente país en presidir la Unión Europea Occidental y, tan pronto como abril de 
1988, ya hablaban de invitar a España y Portugal a entrar en la UEO. Otro de los temas 
que preocupaban en las relaciones bilaterales con Holanda era la drástica reducción de 
su ayuda a Nicaragua argumentando presuntas violaciones de derechos humanos.  
Comercialmente había un interés mutuo en los aviones; en que la empresa holandesa 
Fokker renovara la flota de Iberia, pero también las autoridades holandesas estaban 
interesadas en los aviones CASA 235 y 212.  
 Además, de los trabajos descritos, Presidencia del Gobierno estaba encargada, 
mediante su jefatura de protocolo de elaborar los programas, la delegación, su acomodo 
y funciones. A lo largo de estas páginas veremos sólo algún ejemplo; en el caso del 
Consejo Europeo de Bruselas en junio 1987 la delegación
595
 estuvo compuesta por más 
de veinte personas pero en algunos casos hemos llegado a contabilizar el doble.   
El Consejo Europeo de Copenhague 4 -5 
596
 de diciembre de 1987 supuso un 
gran reto por el simple hecho de presidirlo Dinamarca, país reticente a varios aspectos 
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del Acta Única que, por si fuera poca presión, se acompañó de una carta de Margaret 
Thatcher al primer ministro danés, Schluter,
 597
 expresando su disposición a ser flexible 
si se tomaban medidas, eficaces y vinculantes, para controlar los gastos agrícolas. A raíz 
de esta misiva, los técnicos españoles se pusieron a trabajar profundamente en los temas 
agrícolas aportando una serie de dosieres informativos, muy específicos, cuyo análisis 
excedería los objetivos de estas páginas aunque sería injusto no mencionar, al menos, la 
calidad del trabajo. Francia
598
 estimaba que España y Portugal estaban siendo peor 
tratadas que países como Grecia o Irlanda; en una reunión en Annecy, demostró con sus 
cálculos que Grecia recibía 7 puntos de PNB de la Comunidad y España y Portugal sólo 
1, lo cual era un agravio comparativo. 
El 25 de noviembre de 1987 de la embajada de España en Bonn salió un telex
599
 
explicando que había habido una tormentosa discusión entre el ministro federal de 
Hacienda Stoltenberg y Genscher y que no estaría de más, que los representantes 
españoles midieses sus críticas y apoyaran al Presidente Kohl en el cambio de política 
económica alemana hacia los presupuestos de su ministro de Asuntos Exteriores, 
Genscher. Es un ejemplo más que ilustra la colaboración necesaria y fuera de los común  
entre Alemania y España a pesar de que Kohl y Felipe González tenían diferentes 
tendencias políticas. 
También hay notas procedentes de otras embajadas, por ejemplo la embajada 
española en Lisboa
600
 advirtió de la posibilidad de que en noviembre de 1987 estuvieran 
modificando las condiciones del Tratado de Adhesión, pues el ministro de Agricultura 
portugués, Barreto había declarado que su sector cerealístico iba a necesitar cinco años 
más para adaptarse a las reformas que la Comisión planteaba. Por otro lado, también el 
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ministro de Asuntos Exteriores portugués ponía dos condiciones para aceptar 
estabilizadores conocidos como “Mecanismos complementarios agrícolas” estos eran, 
de nuevo, ampliar cuatro años el período transitorio para la agricultura portuguesa y que 
se aumentaran el fondo PEDAP de ayudar a la agricultura portuguesa.  
Desde la embajada en Atenas
601
 se informó sobre una almuerzo del embajador 
de Dinamarca en honor del ministro de Asuntos Exteriores Griego, Pangalos, en el que 
se advertía que Grecia “está dispuesta a prestar su colaboración en la cumbre pero no 
a e ercer protagonismo” y también que Dinamarca estaba un poco preocupada por el 
poco éxito de su presidencia que parecía un simple trámite para que la presidencia 
alemana abordase temas pendientes, por lo tanto los daneses iban a intentar evitar la 
impresión de fracaso. España no salía muy mal parada pues con la fórmula de la 
presidencia danesa, conseguía multiplicar −por dos veces y media− los fondos que 
recibiría en 1992.
602
 
En estas fechas, por primera vez se informó en el Congreso de los Diputados 
español sobre los resultados de un Consejo Europeo, con vocación de que siguiera 
siendo así y se convirtiese en una tradición.
603
 En este caso el Felipe González explicó 
los pormenores del Paquete Delors y la posición española que sería la que mantendrían  
en el siguiente Consejo Europeo Extraordinario de Bruselas para el 11 y 12  de 
febrero de 1988, prácticamente un monográfico sobre Fondos Estructurales. El 
Representante Permanente de España ante las Comunidades Europeas, Carlos 
Westendorp −quien había recibido las felicitaciones de Yáñez-Barnuevo por su fabuloso 
trabajo en el Consejo de Copenhague− explicó que no tenía apenas cambios que 
comunicar pues iban a mantener firme la postura española. Las reflexiones que manda 
Westendorp fueron minuciosamente anotadas por el Presidente, en cada uno de los 
documentos.
604
  En ellas detallaba que los problemas que, en Copenhague, se habían 
llevado con una gran falta de preparación, estaban siendo mejor identificados por la 
presidencia alemana; los temas se estaban centrando y ayudaba mucho que  las distintas 
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posturas también eran más conocidas por todos.  No se culpaba a la presidencia danesa, 
que había sido más imparcial, pero sí se reconocía que la presidencia alemana tenía más 
peso para encauzar las medidas a tomar, con una “notoria parcialidad” y dispuesta a 
dar el golpe de mano “a poco que los demás nos descuidemos”.  Por ejemplo en el tema 
de los Fondos Estructurales, Westendorp lo ve más maduro, “creo hemos logrado 
demostrar que tenemos razón, pero […] los poderosos no están dispuestos a dárnosla, 
sencillamente porque les afecta al bolsillo”.605 
Westendorp identificó fuertes turbulencias para España por estar bastante solos en 
temas como: los recursos propios, cheque británico y fondos estructurales.
606
 Entre las 
condiciones españolas se encontraban: el aumento de recursos propios para financiar las 
nuevas políticas y los fondos estructurales, inclusión de todos los estabilizadores de 
todos los productos agrícolas, exoneración para España del barbecho o “set-aside” y, 
por supuesto, en el paquete agrícola, España debería estar exonerada del pago de la 
liquidación de los “stocks” agrícolas anteriores a su adhesión. La carta de Westendorp 
es un exhaustivo informe con una ingeniosa despedida llena de cordialidad, “Perdona 
esta carta tan larga [22 hojas más 9 de anexos], pero –como decía aquél− no he tenido 
tiempo de hacerla más corta”.607 Hay varias misivas de este tipo, donde se comprueba 
la cercanía entre ellos y el hecho de que reportase directamente al Departamento de 
Internacional de Presidencia, sin necesidad de pasar por el Ministerio. Otras veces se 
envía la misma documentación tanto a Presidencia como al Ministerio de Exteriores y, 
en otras ocasiones es el ministro el que reporta directamente a Presidencia. Lo que más 
sorprende es la capacidad que tiene el equipo para trabajar también las posibles 
contingencias
608
 que puedan surgir; por ejemplo, exponiendo planes alternativos.
609
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 Carta del Embajador, Representante Permanente de España ante las Comunidades Europeas, Carlos 
Westendorp a Yáñez-Barnuevo, Director Departamento Internacional, Presidencia del Gobierno. AGA (9) 
64/03762,  L18368: E002   Consejo Europeo de Bruselas 11/12  de febrero de 1988. 
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 “Ni siquiera a España, de la que, a pesar de nuestros gritos para poner el listón lo más alto posible, 
de su bloqueo del presupuesto y de su claro liderazgo de soluciones comunitarias y coherentes, no 
acaban de creerse en serio que sea capaz de bloquear la gran chapuza final. […] Parece esencial que 
España condicione cualquier aprobación del paquete agrícola y muy especialmente el aumento de la 
base agrícola y su crecimiento […] a un acuerdo global satisfactorio en recursos propios, cheque y 
fondos” Carta del Embajador, Representante Permanente de España ante las Comunidades Europeas, 
Carlos Westendorp a Yáñez-Barnuevo, Director Departamento Internacional, Presidencia del Gobierno. 
AGA (9) 64/03762,  L18368: E002  Consejo Europeo de Bruselas 11/12  de febrero de 1988. Pág. 7 y 8.  
607
 Ibídem. Como hay varias cartas en la misma signatura y son largas, a modo de ejemplo hemos incluido 
una más breve en el Anexo 15. 
608
  Ver la nota “Resultante acumulada de diferentes alternativas”. AGA (9) 64/03762,  L18368: E002   
Consejo Europeo de Bruselas 11/12  de febrero de 1988.  
609
 “11. Con todo y con eso, los ob etivos regionales, y en participar un aumento sensible del FEDER, 
son para nosotros tan importantes que en el límite, a modo de “farol”, o maniobra táctica, sobre todo 
frente a una Comisión que se resiste a darnos una mayor concentración  [se refiere a la concentración de 
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La Comisión
610
 también comunicó a este Consejo las condiciones del éxito para 
llevar a buen término el Acta Única, es decir, Espacio Económico Común, crecimiento 
económico más intenso, mejor funcionamiento de las instituciones, mayor disciplina 
presupuestaria, política económica exterior común. Y, por otro lado anunciaba reformas 
que no podían esperar tales como una política agrícola común, adaptada al nuevo 
contexto mundial, políticas comunitarias con un impacto económico real, nuevo 
régimen de recursos propios, modalidades de una mayor disciplina presupuestaria y 
nuevas normas de gestión del presupuesto. González leía estos documentos y 
anotándolos pidiendo explicaciones, aclaraciones, puntualizando… las decisiones 
finales eran suyas.  
Entre tanto las delegaciones de los otros Estados miembros se hacen de rogar; 
doblar todos los Fondos Estructurales constituía para Francia un verdadero problema y, 
por el contrario, para España, era una parte esencial del acuerdo
611
. En este contexto 
Westendorp ejercía presión informativa sobre la posición española en sus contactos con 
Pascal Lamy, Ersbøll y los representantes permanentes del Reino Unido, Francia y 
Alemania
612
.   
El danés Niels Ersbøll −secretario general del Consejo de la Comunidad Europea 
desde 1980 hasta incluso después de entrar en vigor el Tratado de Maastricht en 1993−, 
confesó a Westendorp que era muy probable que España obtuviera satisfacción parcial 
respecto al tema de los stocks y en la modulación del pago del cheque británico. En 
cambio Pascal Lamy, a quien Delors había cooptado como su jefe de Gabinete en la 
                                                                                                                                               
los fondos estructurales a favor de las regiones más atrasadas]  si las cosas se ponen mal, podemos 
incluso proponer que nos contentamos con aumentar el FEDER una vez y media (150%), asignando un 
80% del mismo al objetivo número 1 y garantizando su reparto según PIB/h. y tasa de paro, dejando a la 
Presidencia la tarea de fijar el volumen global de fondos. (En este caso, y bajo cualquier hipótesis 
nuestra participación sería, con toda seguridad, más del doble que la actual) [ver esquema] . Los 
periféricos quedarían satisfechos, pues también se le doblan los beneficios, y los miembros ricos también, 
pues pagarían menos dinero. La única que rabiaría sería la Comisión, que se quedaría sin margen de 
maniobra para manejar  a su antojo los fondos estructurales. Esta fórmula, según se pongan las cosas, 
puede ser utilizada, bien como arma táctica, bien como última solución “en catástrofe””. Fax remitido 
por Westendorp a Yáñez-Barnuevo el 9 de febrero de 1988. AGA (9) 64/03762,  L18368: E002  Consejo 
Europeo de Bruselas 11/12  de febrero de 1988. Pág., 3 de los anexos que envía Westendorp. 
610
 Comisión de las Comunidades Europeas, COM (87) 10 Final. Bruselas 24 de febrero de 1987.  Se 
titula “Llevar a buen término el acta única. Una nueva frontera para Europa (Comunicado de la 
Comisión). AGA (9) 64/03762,  L18368: E002.  En la siguiente caja de este fondo documental está un 
documento similar pero con las anotaciones manuscritas del presidente González y es de sumo interés. 
Nota de la presidencia “Llevar a buen término el Acta Única Europea. Proyecto de conclusiones del 
Consejo Europeo. SN 461/88  jmr/PGV/pvg ES,  AGA (9) 64/03763,  L18369: E001  Consejo Europeo 
Bruselas, 11/12 de febrero de 1988. Carpeta del Ministerio de la Presidencia; Subcarpeta 19. 
611
 Subcarpeta 6 “Mensaje telefónico transmitido por el Sr. Bosson de parte del Presidente Chirac. AGA 
(9) 64/03762  L18368: E002  Consejo Europeo de Bruselas 11/12  de febrero de 1988. 
612
 Fax remitido por Westendorp a Yáñez-Barnuevo el 9 de febrero de 1988. AGA (9) 64/03762,  L18368: 
E002  Consejo Europeo de Bruselas 11/12  de febrero de 1988. Ver Anexo 15. 
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Comisión Europea desde 1984 también hasta 1994, con fama de duro negociador, echó 
a Westendorp un jarro de agua fría al decirle, con desfachatez a juicio del español, que 
necesitaban dinero de la concentración de los fondos a favor de las regiones más 
atrasadas para poder “seguir dando ayudas estructurales a los países ricos y financiar 
el “set-aside” (SIC)”.613 España estaba siendo presionada para que aceptase una 
eventual duplicación de los fondos exclusivamente para Grecia, Irlanda, Portugal y la 
propia España, en lugar de llegar a una duplicación global de los fondos. 
La lucha española fue dura, había que preocuparse no sólo por explicarlo ante la 
opinión pública y en el Parlamento Nacional sino también intentar tener tacto para 
establecer posturas comunes con los países del Sur de la Comunidad que hubieran sido 
perjudicados por la firmeza española.
614
 El Consejo Extraordinario de Bruselas (febrero 
de 1988), fue un punto de inflexión en la reforma de los Fondos Estructurales; por 
iniciativa del Presidente de la Comisión Jacques Delors, a partir de entonces se 
establecieron las “perspectivas financieras”, es decir el “Paquete Delors I, 1988-1992” 
para intentar adaptar los recursos de la Comunidad y sus necesidades. Por cierto, que 
otro pequeño logro de los socialistas fue que, durante la negociación, el voto por 
unanimidad dio la posibilidad a España de rechazar la propuesta de la Comisión por la 
cual se autorizaba a las regiones “españolas a presentar proyectos para los Fondos 
directamente sin pasar por el Estado Español”. España consiguió que sólo se capacitara 
a los Estados nacionales a presentar proyectos, un éxito para González.
615
 
 Para el Consejo Europeo de Hannover
616
, del 27 y 28 de junio de 1988, el 
Departamento de Internacional también recopiló informes, principalmente de 
Exteriores, que facilitaban al Presidente la labor de preparación del encuentro. En 
alguna ocasión se le enviaban ya incluso subrayados en fluorescente para llamar su 
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 “Set-aside” es el barbecho. Ibídem. Ver el mismo fax en Anexo 15.  
614
 AGA (9) 64/03762, L18368: E002 Consejo Europeo de Bruselas 11/12 de febrero de 1988. Subcarpeta 
12. Y también ver Ministerio de Economía y Hacienda, Secretaría General Técnica. JR 880201.- “Nota 
sobre problemas planteados en el Consejo Europeo a celebrar los próximos día 11 y 12 de febrero de 
1988, en Bruselas”.  AGA (9) 64/03762,  L18368: E002 Consejo Europeo de Bruselas 11/12  de febrero 
de 1988. 
615
 Nota “Cohesión Económica y Social. Consejo Europeo”. AGA (9) 64/03766,  L18372: E003   Consejo 
Europeo Luxemburgo, 28/29 de junio de 1991. 1ª parte. Subcarpeta 10. Pág. 15. 
616
 Las resoluciones finales pueden verse en PÉREZ BUSTAMANTE, Rogelio y PALACIO, Ana: Los 
Consejos Europeos, op. cit. Pág. 291-295.  Véanse completas las cajas en AGA (9) 64/03763, L18369: 
E002   Consejo Europeo de Hannover, 27/28 de junio de 1988; por ejemplo en la Subcarpeta 2, la Carta 
del Canciller de la R.F.A., Helmut Kohl, explica la propuesta para el desarrollo del Consejo Europeo de 
Hannover con fecha 22.6.1988. En la caja 156 del Archivo FFO hay una carpeta sobre la Integración 
monetaria europea correspondiente a esta reunión de Hannover. 
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atención. Un ejemplo puede ser el índice
617
 para esta reunión en Alemania; en ellos se 
ve que, en opinión de España, para crear el Mercado Interior
618
 no es suficiente el Libro 
Blanco sino que había que crear un Espacio Económico y Social europeo; para ello, 
como se desprende del Acta Única Europea había que avanzar en medidas de cohesión 
para todas las políticas, no sólo las regionales, “implicando una coherencia entre los 
objetivos de las políticas concretas y sus acciones e instrumentos y los objetivos 
globales de la Comunidad”. Dentro de estas acciones las más relevantes tendrían que ir 
enfocadas al ámbito social y, más concretamente al laboral; precisamente González 
había recibido una carta del Secretario General de la Confederación Europea de  
Sindicatos
619
, alineándose con su promoción de una Europa social en paralelo a la 
económica. España creía que era necesaria una política comercial común que 
incorporase  los elementos mencionados evitando tentaciones proteccionistas. España se 
comprometía a volcarse en el objetivo del Mercado Interior durante el primer semestre 
de 1989 y a tener resultados en 1992, lo cual era muy optimista teniendo en cuenta que 
el periodo transitorio acababa para España en 1995.
620
  
 Al hacer balance de lo realizado en cada presidencia, los españoles están 
sorprendidos de que la presidencia alemana haya incluido algo sin precedentes: una 
programación para las dos presidencias siguientes, que eran la griega y la española, 
quizá pensando que ralentizarían ciertos aspectos en los que no tuvieran mucho interés. 
Es lícito que Alemania quiera garantizar el Mercado Interior pero, a España, le parecía 
inaceptable que pretendiera marca el ritmo. España quería acudir a Hannover con su 
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 AGA (9) 64/03763, L18369: E002 Consejo Europeo de Hannover, 27/28 de junio de 1988.  
Subcarpeta 3. 
618
 Guión para la intervención del Presidente del Gobierno (MAE, 24-6-1988) Secretaría de Estado para 
las Comunidades Europeas AGA (9) 64/03763,  L18369: E002 Consejo Europeo de Hannover,  27/28 de 
junio de 1988. Carpeta del Ministerio de la Presidencia. 
619
 Asunto: Carta de Mathias Hinterscheid, Secretario General de la Confederación Europea de 
Sindicatos, dando traslado de diversos acuerdos adoptados en materia social y económica, en el Sexto 
Congreso Estatutario de dicha Confederación. Fecha 18 de mayo de 1988. AGA (9) 64/03763,  L18369: 
E002 Consejo Europeo de Hannover, 27/28 de junio de 1988. Carpeta del Ministerio de la Presidencia. En 
los documentos de este congreso también se encuentran los relativos a la Entrevista de Nicolás Redondo 
con Helmut Kohl (24-6-1988) en el marco de la Reunión de la delegación de la DGB con el Canciller 
Federal H. Kohl (24.6.88) y la Traducción texto enviado por Departamento Internacional de la Deutscher 
Gewerkschaftsbund, DGB o Confederación alemana de sindicatos. En general el Fondo de Consejos 
Europeos tiene muy poco sobre sindicatos, otro ejemplo puede ser, procedente de la UGT, la Carta de 
Justo Fernández sobre liberalización de mercados financieros en Europa. El mercado Interior en 1992. 
Fecha 23-6-88  AGA (9) 64/03763,  L18369: E002  Consejo Europeo de Hannover,  27/28 de junio de 
1988. Subcarpeta 5. 
620
 Guión para la intervención del Presidente del Gobierno (MAE, 24-6-1988) AGA (9) 64/03763,  
L18369: E002 Consejo Europeo de Hannover, 27/28 de junio de 1988. Carpeta del Ministerio de la 
Presidencia. 
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propio programa
621
 para la presidencia española que ya había empezado a esbozar con  
bastante antelación. 
 El guión para el tema del Espacio Social Europeo se hizo en la Secretaría de 
Estado para las Comunidades Europeas, y el de la dimensión social del Mercado 
Interior en la Secretaría General de Empleo y Relaciones laborales; desde allí se 
informó de la imperiosa necesidad de armonizar la legislación laboral. No podría haber 
empresas integradas a escala europea ni tampoco un diálogo porque las situaciones son 
muy heterogéneas e imposibles de comparar si no se carece de un mínimo marco 
normativo común. También se advertía que el hecho de que haya libertad de circulación 
de los trabajadores no quería decir que hubiese un mercado social interior, de manera 
que proponen una profundización en otros aspectos tangenciales como puedan ser los 
contratos, procedimientos de litigios, derechos y obligaciones de cada parte, etc. 
622
 
 Entre esta documentación aparece un nota preparada por el Comisario Manuel 
Marín para el Presidente de la Comisión Jacques Delors, se trata de “La politique 
sociale communautaire à l´horizon de 1992”.623 En todo el fondo de Consejos Europeos 
que se ha consultado, no es algo frecuente pero se ha encontrado algún informe 
procedente de los comisarios. Preguntado el presidente González sobre el porqué de esta 
buena relación como para tener esa información, de primera mano, nos explicó que no 
hay nada que agrade más a la Comisión que tener presidentes de gobierno interesados 
en su trabajo, y además, “yo les pedía explicaciones”.624  
Los Comisarios no pueden ni defender a un país, ni defender una ideología, ya 
que representan los intereses de la Comunidad Europea, así que entre la documentación 
sorprende encontrar más documentos de comisarios que del propio PSOE. Manuel 
Marín, parece habitual, envía la nota interna que han elaborado los servicios de la 
Comisión para su Presidente Delors referido al tema del Espacio Social Europeo. Estaba 
enfocada principalmente al paro, un problema que afectaba de lleno a España y que el 
Mercado Interior pretendía mitigar. España estaba interesada en que se reforzase la 
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 Ver sobre todo las páginas 3-6; con fecha 20 de junio de 1988 ya se tiene un boceto de propuestas para 
la futura presidencia europea. Mercado Interior (MAE, 24-6-1988) AGA (9) 64/03763, L18369: E002   
Consejo Europeo de Hannover,  27/28 de junio de 1988. Carpeta del Ministerio de la Presidencia. En esta 
carpeta, sobre el Mercado Interior, ver también la posición española en la ficha/resumen (MAE 22-6-
1988) pues es un informe muy exhaustivo de los que opina cada institución y cada país. 
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 Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, AGA (9) 64/03763,  L18369: E002  Consejo Europeo de 
Hannover,  27/28 de junio de 1988.  
623
 Ver Anexo 16. “La politique sociale communautaire à l´horizon de 1992” 22-6-1988, Gabinete 
Comisario Sr. Marín para Sr. Delors. AGA (9) 64/03763,  L18369: E002 Consejo Europeo de Hannover,  
27/28 de junio de 1988. Carpeta del Ministerio de la Presidencia. 
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 Entrevista de la autora con D. Felipe González Márquez. Madrid, 27 de abril de 2015. 
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identidad europea y la recepción positiva por parte de los ciudadanos;  por lo tanto 
deseaban impulsar acciones de impacto cultural y educativo muy variadas que pudiera ir 
desde luchar contra el racismo y la xenofobia a símbolos como banderas, pasaportes, 
matrículas… pasando por una política de visados más homogénea, derecho de asilo, 
condena de la violencia en el deporte (pensando en las Olimpiadas de Barcelona 1992), 
programa de lucha contra la droga, SIDA y cáncer, etc.
625
  
Existía otra vertiente política que los españoles estaban determinados a impulsar: 
la acción exterior de la CEE, la denominada Cooperación Política Europea, (CPE). El 
Ministerio de Asuntos Exteriores profundizaba en ella llenándola de matices, por 
ejemplo, citemos su nota para el Departamento de Internacional de la Presidencia del 
Gobierno sobre las implicaciones de las candidaturas de países neutrales en la CPE. 
Desde tan temprano como junio de 1988 se están valorando las posibles contradicciones 
de integrar a nuevos países neutrales como Austria y Suecia en un contexto en el que el 
Acta Única (artículo 30-6-a) ha estimado que “una cooperación más estrecha en las 
cuestiones de seguridad europea podrá contribuir de manera esencial al desarrollo de 
una identidad de Europa en materia de política exterior”. Es un tema peliagudo, para 
irlo preparando porque, incluso España, podía advertir que Irlanda, también país neutral 
devaluaba “permanentemente las tomas de posición comunitarias” de manera que si se 
ampliase la CEE a dos miembros neutrales más, Austria y Suecia, se podrían ralentizar 
los deseos de una mayor coordinación en los aspectos políticos y económicos de la 
seguridad.
626
 España estaba a favor de no reducir los temas de seguridad europeos al 
marco de la UEO porque creía en una concepción más ambiciosa de la construcción 
europea que pasaba por tener una política exterior coherente en un contexto donde las 
relaciones Este-Oeste tenían suma importancia; y donde, por cierto que no se preveía, 
en absoluto, del desmoronamiento de la URSS. España venía trabajando el tema de la 
Cooperación Política Europea
627
 durante largo tiempo; sabían que la Comisión no era 
competente pero aprovechaban la menor ocasión para introducir sus preocupaciones. 
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 “Europa de los ciudadanos”. Guión intervención Señor Presidente del Gobierno. Secretaría de Estado 
para las Comunidades Europeas. AGA (9) 64/03763,  L18369: E002   Consejo Europeo de Hannover,  
27/28 de junio de 1988. 
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 Nota para el departamento Internacional de Presidencia del Gobierno, fechada el 21 de junio de 1988. 
“Nuevas adhesiones” (Ministerio AE)  Subdirección General de Cooperación Política Europea, Secretaría 
General de Política Exterior del MAE en AGA (9) 64/03763,  L18369: E002 Consejo Europeo de 
Hannover,  27/28 de junio de 1988.  
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 Véase Nota del MAE. Nota para el departamento de Internacional de Presidencia del Gobierno. 
“Candidaturas de adhesión de países neutrales: implicaciones para la CPE” (Ministerio de AE 21-6-88)  
AGA (9) 64/03763,  L18369: E002  Consejo Europeo de Hannover,  27/28 de junio de 1988 y en ese 
mismo fondo, la nota  “Nota para el Sr. Presidente del Gobierno. ASUNTO: Esquema de ideas sobre la 
Cooperación Política Europea. 24 de junio de 1988.” 
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Descubrieron pronto que la acción exterior poseía un “efecto aglutinante”628 sobre la 
postura de los Doce; los responsables españoles veían que la presidencia alemana, a 
pesar de mostrarse preocupada por el escaso protagonismo político de la Comunidad en 
la relaciones Este-Oeste, no estaba aportando ideas constructivas.  
Todos estos informes mencionados para el Presidente se completaban con otros en 
los que detenerse significaría reiterar lo ya dicho, o desviarse de nuestro tema principal. 
Podemos citar algún ejemplo como el de Oriente Medio (donde se incluye Irán-Irak), 
uno especial sobre Afganistán, firmado por Jorge Sobredo, el más completo sobre 
América Latina que recorre país a país y que procede de la Dirección General para 
Iberoamérica, entendemos que de Yago Pico de Coaña, otro sobre África Austral, y un 
último informe sobre terrorismo, “arma de los débiles contra los débiles”, en el que 
debemos detenerlos, por las implicaciones posteriores, como ahora veremos, y por lo 
que tiene de esencial para España en una década, los ochenta, en la que ETA aumentaba 
a diario las cifras de  víctimas afectadas por sus acciones. 
Ya en esta época, Nicolás Martín Cinto, vocal asesor del subsecretario en el 
Ministerio de Asuntos Exteriores abogaba por la oposición radical de España a 
cualquier resquicio que pueda justificar las acciones de ETA, aconsejando que todo 
pacto que firme España deje clara la condena, “sin paliativo alguno y que en ningún 
caso pueda tener jamás ninguna consideración que no sea la de una banda terrorista”. 
Mucho más interesante resulta, por lo precoz al detectar problemas y soluciones, la 
enorme preocupación que Martín Cinto expresa sobre la Yihad Islámica englobada en 
“terrorismo diplomático o terrorismo de Estado”.629 Muy al contrario de Estados 
Unidos, y su relativa invulnerabilidad, España se presentaba como polo opuesto, es 
decir, un país con el dudoso privilegio de tener todos los tipos de terrorismo, 
“revolucionario, nacionalista y diplomático”. Martín Cinto detectó dos claves que, con 
el tiempo se demostraron esenciales; por un lado, la imposibilidad de vencer totalmente 
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 Nota para el Señor Presidente, Secretaría General de Política Exterior, MAE, “Conferencia de 
Seguridad y Cooperación en Europa” (22-6-88) AGA (9) 64/03763,  L18369: E002  Consejo Europeo de 
Hannover,  27/28 de junio de 1988. Pág. 3. 
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 En los documentos originales utilizar la grafía “Jihad” en lugar de Yihad “(…) pudiéndose citar tres 
tipos de terrorismo: el terrorismo revolucionario tipo Brigadas Rojas o Acción Directa, el terrorismo 
nacionalista tipo ETA o IRA y el terrorismo diplomático o terrorismo de Estado que intenta modificar, 
influenciar o paralizar la acción democrática de un Estado, amenazando a toda la sociedad con acciones 
de violencia indiscriminada o la toma de rehenes, como por e emplo la Jihad islámica” en “Panorámica 
del terrorismo. Eventual posición de este Ministerio de Asuntos Exteriores ante el fenómeno terrorista” 
(21-6-88) Nota del vocal asesor del Subsecretario, Nicolás Martín Cinto, para el Sr. Ministro, 21 de junio 
de 1988.  AGA (9) 64/03763,  L18369: E002  Consejo Europeo de Hannover,  27/28 de junio de 1988.  
Así mismo, véase: “Intervención Ministro AE en materia de terrorismo en Conferencia Post-Ministerial  
ASEAN 6-9- julio 1988, Bangkok”.  Fecha 21 de junio de 1988. Ibídem. 
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al terrorismo si no se tenían las mejores armas: la información, la eficacia de contactos 
personales y reuniones informales. Advertía de la imposibilidad para un solo país de 
luchar contra el terrorismo y, por eso, animaba a lidiar contra él en todos los foros 
internacionales: en el Mercado Común a través de la CPE y Trevi, creado en 1976, o 
también en el Consejo de Europa o la UEO que, desde 1986, contaba con un Grupo 
Europeo de Coordinación de la Lucha Antiterrorista (ECLAT). A su juicio, el foro de 
Naciones Unidas no servía para España “Mientras los países del Tercer Mundo 
continúen considerando al terrorismo como un subproducto de la lucha de liberación 
nacional”. 
También hablaba del grave error de ceñirse al egoísmo nacional de no colaborar 
con otros países o el egoísmo corporativo de no cooperar entre distintos cuerpos 
policiales del mismo país, como el CESID y Secretaría de Estado para la Seguridad; 
Martín Cinto propone, llegado el caso, no contestar si hubiera luchas cruzadas entre 
organismos españoles. Cree que Exteriores puede tener una gran oportunidad para 
luchar por la posición española en los foros internacionales, reforzando acuerdos 
bilaterales que ayuden a España a luchar contra el terrorismo. Se mostraba muy inquiero 
ante el enorme “peligro potencial” que observaba en el fundamentalismo islámico –cita 
Irán, Siria, Libia– por lo que proponía “crear formas de seguimiento de temas 
terroristas en nuestras Embajadas de El Mogreb, Mauritania, Senegal, Libia y Oriente 
Medio”. El profesor Fernando Reinares630 se ha encargado de explorar la trayectoria de 
la Yihad en España que, efectivamente, se remonta a estos años. Tan afectados por el 
terrorismo etarra, la Yihad no se percibió como la amenaza sangrienta que después  
demostró ser. 
Nada más acabar la cumbre de Hannover, González puso rumbo a París para 
iniciar una visita que ayudara a armonizar la presidencia española de 1989 con la 
siguiente, la de Estrasburgo, en el segundo semestre de 1989. A partir del Consejo 
Europeo de Rodas España formó parte de la “Troika”, que en los años ochenta 
significaba el presidente de turno del Consejo, el que ocupaba esa posición antes y el 
que la ocuparía después. En este caso, Grecia, España y Francia.  
                                                 
630
 Es muy interesante completar los documentos del archivo con el libro de REINARES, Fernando: 
¡Matadlos! Quién estuvo detrás del 11-M y por qué se atentó en España, Galaxia Gutenberg, Círculo de 
Lectores, Barcelona, 2014. Tuvieron que pasar muchos años para que el yihadismo radical fuese 
vinculado al atentado del restaurante “El Descanso”; dieciocho personas perdieron la vida aquel 12 de 
abril de 1985 en Torrejón, Madrid. A pesar de que pueda pensarse que se infravaloró el potencial 
destructor de la Yihad, Reinares afirma que España fue relativamente rápida a la hora de parar los 
primeros intentos de atentados.  
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4.3.  España en la “Troika”. El Consejo Europeo de Rodas, la primera presidencia 
española de 1989 y miradas al Este desde el Consejo de París. 
 
El trabajo preparatorio de la Presidencia Española del Consejo comenzó 
prácticamente desde el momento de la Adhesión. Esto no siempre es así, a algunos 
miembros del equipo español les resultó muy chocante que Portugal renunciase a la 
presidencia que le correspondía en el segundo semestre de 1986; creen que España no 
hubiese tomado una decisión tan drástica.
631
 Además, de realizado con mucha 
anticipación, fue un trabajo muy intensivo. Por citar el ejemplo más relevante digamos 
que, solamente entre mayo y julio de 1988 la “Relación de fichas”632 elaboradas por la 
Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas dejaba un trabajo sumamente 
minucioso. Con una extensión de 175 páginas ofrecía detalles sobre cada una de las 
políticas: industria y energía, I+D, medio ambiente, mercado interior, cohesión, 
telecomunicaciones, transporte, presupuesto de la CEE, aduanas, armonización fiscal, 
política regional, fondos estructurales, cuestiones económicas y financieras, educación, 
cultura, política social, Europa de los ciudadanos, sanidad y consumidores,… 
En ese mismo año, respecto a relaciones exteriores, conjuntamente con la 
Secretaría de Estado de Comercio del Ministerio de Economía y Hacienda, se 
redactaron también 148 páginas
633
 de detalles que abarcaban la Ronda Uruguay, el 
Mediterráneo, EFTA, América Latina, Cooperación al Desarrollo, Convenio ACP/CEE, 
relaciones con Estados Unidos, Japón, Canadá, Nueva Zelanda, Australia y Países del 
Golfo Pérsico y Países del Este.   
Tanto las fichas sectoriales como las de relaciones exteriores fueron aprobadas por 
la Comisión Interministerial de Asuntos Económicos Relacionados con las 
Comunidades Europeas  de manera que esta compilación fuese la guía preparatoria de la 
Presidencia española. A estos encargos se le añadieron muchos otros resumidos en un 
informe
634
 sobre la Presidencia Española de las Comunidades Europeas que, realizado 
entre enero y junio de 1989, recogía aspectos organizativos, calendarios, reparto de 
                                                 
631
 Vicente Parajón llegó a decir que Portugal había hecho un “pobre servicio a su vocación europea” en 
“La integración de España en las Comunidades Europeas. Primeros resultados de la adhesión”, Madrid, 
Sistema, Núm. 79, julio de 1987.  Pág. 5. 
632
 “Relación de fichas elaboradas por la Secretaría de Estado para las CEE sobre la base de los 
documentos sobre política sectorial”.   AGA (9) 64/03775,  L18380: E002  Proyecto informe al Consejo 
de Ministros sobre presidencia española CEE.- I.- Políticas sectoriales. 28 de julio de 1988. 
633
 “Relaciones exteriores” AGA (9) 64/03775,  L18380: E002  Proyecto informe a Consejo de Ministros 
sobre presidencia española CEE.- II.- Relaciones Exteriores. 28 de julio de 1988. 
634
 “Informe al Consejo de Ministros. Presidencia Española de las Comunidades Europeas”. AGA  (9) 
64/03775,  L18381 E003: Presidencia española de las Comunidades Europeas. 
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tareas, etc. En el Consejo de Ministros del 6 de mayo de 1989 se decidió que el número 
máximo de reuniones informales para celebrar en España no excediera de once y que 
intentaran poner especial cuidado en las de cooperación política, trabajo, agricultura y 
economía y finanzas. 
El encargado de asuntos comunitarios de cada Embajada de España en los Doce 
países miembros de las CEE tenía el cometido de sondear, antes de cada Consejo, la 
posición del país en el que estaban acreditados y exponer la posición española. Una vez 
que reunían estos datos, los hacían llegar a la Secretaría de Estado para las 
Comunidades Europeas y a la Representación Permanente.  Este tipo de trabajo no 
podía realizarse sin una adecuada colaboración de todos los ministerios responsables de 
cada consejo sectorial que se celebrase (donde la Agricultura
635
 siempre tuvo un hueco 
especial). Y por supuesto, el Gabinete de la Presidencia supervisaba, coordinaba otros 
asuntos como pudo ser el papel reservado a las Autoridades Autonómicas y Locales en 
las reuniones ministeriales informales y Seminarios Ministeriales; este ejemplo concreto 
fue visado, personalmente, por Roberto Dorado
636
. Periódicamente, se iban haciendo 
balances
637
 de lo realizado.  
En el Consejo Europeo Rodas
638
,  2/3 de diciembre de 1988; España ya fue 
parte de la Troika
639
 y preparaba la presidencia que le correspondía al semestre 
siguiente. Acerca de la cuestión de proponer una solución viable al tema de la fiscalidad 
indirecta que había presentado la Comisión, González anotó a mano sus intenciones: 
“Delors: mi traba o de vacaciones”640.  Sabía que la llave a muchas de las pretensiones 
                                                 
635
 Informe sobre la Posición española sobre agricultura, Madrid 3 de noviembre de 1988. AGA (9) 
64/03775,  L18381 E003: Presidencia española de las Comunidades Europeas.  Carpeta 2: Agricultura.  
636
 Fechado en enero de 1989.- Asunto: Papel que deben desarrollar las Autoridades Autonómicas y 
Locales en las reuniones ministeriales informales y Seminarios Ministeriales que se celebrarán en el 
Primer semestre de 1989 con motivo de la Presidencia Española de la CEE. AGA  (9) 64/03775,  L18381 
E003: Presidencia española de las Comunidades Europeas.  Carpeta 3. 
637
  A modo de ejemplo podemos citar, “Presidencia CEE. Nota interna de Información. Fecha: 19 de 
enero de 1989”, “Balance de la Presidencia Española de la CEE. Fecha 21 de febrero de 1989”, “Balance 
de la presidencia española de la CEE y de la CPE. Tres meses, 31 de marzo de 1989”; “La política 
comunitaria de cooperación al desarrollo en la Presidencia Española de la CE: Informe balance, 26 de 
julio de 1989”; Carta del Presidente de la CEOE felicitando al Presidente por el papel de España en la 
Comunidad y adjuntando informe sobre “Balance de la Presidencia española en el Consejo de la 
Comunidad Europea”. Fecha de 12 de julio de 1989. Véase AGA (9) 64/03775, L18381 E003: 
Presidencia española de las Comunidades Europeas. Carpeta 12 Balances. 
638
 Las resoluciones finales pueden verse en PÉREZ BUSTAMANTE, Rogelio y PALACIO, Ana: Los 
Consejos Europeos, op. cit. Pág. 296-303. 
639
 Tres países trabajando juntos: país que preside la CEE, el que presidió con anterioridad y el que 
presidirá. Posteriormente el significado cambió. 
640
 Pág. 2 “b) Fiscalidad indirecta. La supresión de las fronteras fiscales precisa de un acercamiento 
sensible de la fiscalidad indirecta. Nadie ha propuesto otra solución que sea viable. El tiempo presiona 
para tomar decisiones para que las fronteras interiores puedan desaparecer el 31-12-1992”.  Anotación 
a mano: “Delors: mi traba o de vacaciones” Subcarpeta 2. 3.- Mercado Interior: Nota de la Secretaría de 
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españolas estaba en Delors, así que se aplicó en demostrarle que se podía confiar en los 
españoles. La estrategia funcionó, con altos y bajos, pero con una profunda confianza,  
“como presidente de la Comisión tenía derecho de iniciativa y lo ejercía. 
Jacques Delors sabía que si ponía cien iniciativas encima de la mesa, iba a sacar 
sesenta. Pero si ponía veinte, iba a sacar dos. Por lo tanto él proponía muchas 
iniciativas. Y segundo, Jacques Delors, actuó (y eso no estaba escrito) como 
presidente de la Comisión, siempre o casi siempre,  con un apoyo triangular, pero 
permanente, de Alemania, Francia y España”.641 
 
A pesar de severos debates, se llegó a crear muy buena relación entre González y 
Delors, hasta el punto de corregirle el nombre que querían poner al tratado que 
sustituyese al Acta Única. Parecía muy común hablar de “Acta Única Bis” y el español 
se afanaba en hacerle ver la contradicción de los términos: no hay nada “bis” de algo 
que es “único” 642; definitivamente, tendrían que buscar otro nombre. Y así se hizo. 
También el Parlamento Europeo pidió que durante la Presidencia Española
643
 se 
celebrase un Consejo Europeo extraordinario donde se discutiese sobre “la cuestión 
institucional” ya que a medida que se iba profundizando en los objetivos del Acta 
Única, afloraban problemas derivados de los nuevas competencias de la Comunidad: 
dimensión externa del Mercado Interior; traspasos de soberanía en materias como la 
fiscalidad o la política monetaria, necesidad de coordinar políticas económicas, etc. El 
informe Graziani fue encargado por el Parlamento Europeo, para que en octubre de 
1988 se presentaran las conclusiones sobre los resultados obtenidos en la aplicación del 
Acta Única. La estrategia del Parlamento se basaba en que había una opinión pública 
favorable a dar el salto hacia una unión más política que, paradójicamente, contrastaba 
con la ausencia de voluntad política de algunos Estados, en especial Gran Bretaña. Por 
lo tanto lo ideal era que una Institución como el Parlamento Europeo y un país 
europeísta como España, lideraran esta postura de vanguardia. Durante la presidencia 
griega, Margaret Thatcher había dado un duro discurso en Brujas sobre el futuro de la 
                                                                                                                                               
Estado para las Comunidades Europeas, MAE, AGA (9) 64/03763, L18369: E003  Consejo Europeo 
Rodas,  2/3 de diciembre de 1988. Otros ejemplos de anotaciones manuscritas del Presidente González se 
pueden ver en el Anexo 17. donde corrige el Proyecto de Conclusiones de la presidencia griega.  
641
 Entrevista de la autora con D. Felipe González Márquez. Madrid, 27 de abril de 2015. 
642
 Ibídem.  
643
 España comienza a prepararlo desde que es miembro de la Troika. Véase “Cuestión Institucional 
(MAE)” Anexo: Informe Grazini – Resolución sobre resultados aplicación Acta única Europea y  “Nota 
informativa para Consejo Europeo de Rodas” Fecha 29 de noviembre de 1988. También se incluye el 
informe Grazini que está en francés AGA (9) 64/03763,  L18369: E003   Consejo Europeo Rodas,  2/3 de 
diciembre de 1988. 
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CEE, en el que ya sólo con la bienvenida dejaba claras las intenciones de su Gobierno: 
invitarle a ella a hablar de Gran Bretaña y Europa era como invitar a Gengis Khan a 
hablar “sobre las virtudes de la coexistencia pacífica”644. Ni siquiera creía en poder 
llegar a tener una identidad común así que González, con las instituciones de su lado, 
sabía que tenía que centrarse mucho en convencer a los euroescépticos.  
La delegación española trabajaba intensamente en el papel de la Comunidad en 
el mundo pues el Consejo de Rodas iba a hacer una Declaración con la idea subyacente 
de transmitir el mensaje de una Europa “solidaria” como resultado del Mercado Único 
en 1992, y no dar la impresión de una Europa “fortaleza”.645 González fue informado 
por su equipo; le aconsejaron que España favoreciese la alternativa alemana a pesar de 
que privilegiaba, en exceso, las relaciones Este-Oeste. También se le aconsejó defender 
un perfil más alto de la Europa Occidental en el diálogo Este-Oeste del que hasta ese 
momento se había tenido; se insistía en hablar, como gustaba a los soviéticos, de “Casa 
Común Europea”, hogar donde carecía de sentido recordar los “numerosos 
desperfectos”. Había que ayudar a los soviéticos con voluntad real porque, a pesar de 
no imaginarse nadie que iban a caer los regímenes comunistas, ya había quien –desde la 
Subdirección General de Cooperación Política Europea− se mostraba convencido de 
que, a medio y largo plazo, era una “misión histórica de la Europa comunitaria el 
reincorporar a los países de Europa Central y Oriental al tronco central de la historia 
europea”. 646 
                                                 
644
 Fue el 20 de septiembre de 1988 y allí dijo, entre otras cosas, “To try to suppress nationhood and 
concentrate power at the centre of a European conglomerate would be highly damaging and would 
jeopardise the objectives we seek to achieve. Europe will be stronger precisely because it has France as 
France, Spain as Spain, Britain as Britain, each with its own customs, traditions and identity. It would be 
folly to try to fit them into some sort of identikit European personality”. Archivo Margaret Thatcher 
Foundation. Speech to the College of Europe (“The Bruges Speech”) Documento 107332. 
http://www.margaretthatcher.org/document/107332 [Consultado 16 febrero 2015] Para la postura 
británica, véase también “Carta de la Primera Ministra del Reino Unido sobre las negociaciones en 
materia agrícola que están teniendo lugar, actualmente, en la Ronda Uruguay del GATT”. 23 de marzo de 
1989. Sobre agricultura. AGA (9) 64/03775, L18381 E003: Presidencia española de las Comunidades 
Europeas. Carpeta 5: Relaciones exteriores. 
645
 “Nota para el Sr. Presidente del gobierno” Asunto: “Declaración del consejo europeo sobre el papel 
internacional de la Comunidad Europea” Fechada 30 de noviembre de 1988. Secretaría General de 
Política Exterior, MAE, AGA (9) 64/03763,  L18369: E003 Consejo Europeo Rodas,  2/3 de diciembre de 
1988. Subcarpeta 3.  
646
 “Nota para la intervención del Sr. Presidente del gobierno” “Relaciones Este-Oeste” Secretaría 
General de Política Exterior, Subdirección General de Cooperación Política Europea, MAE, AGA (9) 
64/03763,  L18369: E003  Consejo Europeo Rodas,  2/3 de diciembre de 1988. Fechada 24 de noviembre 
de 1988. Pág. 3. Véanse las notas de toda la carpeta 2, titulada “Relaciones Este-Oeste”, también hay 
notas sobre desarme que completan el contexto: “España, que es partidaria de una Tratado START, 
considera necesario que ambas partes lleguen a un acuerdo sobre la interpretación del ABM que 
garantice su estricto cumplimiento y no ponga en peligro la seguridad estratégica. (…) La RFA 
considera que el territorio alemán es el único escenario probable de conflicto nuclear en Europa, y, por 
ello, si bien ha descartado la “Opción Triple Cero” sigue deseando que se negocie la reducción de estos 
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Aunque las notas del Ministerio de Asuntos Exteriores abarcaban los más 
variados aspectos: medio ambiente
647
, audiovisual, investigación, infraestructuras del 
transporte… hay una política en la que especialmente centraron los esfuerzos para que 
las ideas de González influyesen. Nos referimos a la política internacional y en la acción 
exterior europea. Continuamente se le enviaban notas indicando el buen momento para 
entablar diálogo tanto con EEUU como la URSS, dentro del contexto europeo y se le 
informaba, así mismo, del estado de las relaciones con Oriente Medio
648
, Europa –más 
que España− debía reaccionar ante la situación de Oriente Medio y comprometerse pues 
geográficamente es un lugar muy cercano al espacio europeo, es decir que no apoyar a 
esta región podía reavivar conflictos violentos. Europa debía conseguir que el diálogo 
entre las dos superpotencias incluyese a Oriente Próximo; hacía sólo unos días, el 15 de 
noviembre de 1988 que el Consejo Nacional Palestino reunido en Argel, basándose en 
la resolución 181, había proclamado un estado palestino independiente. También 
preocupaba la situación en el Líbano, Afganistán, las Conversaciones de Paz entre Irán 
e Iraq, cuya posición española fue propuesta por el diplomático Jorge Sobredo. 
El informe más completo que se prepara al Presidente es el ya llamado “Unión 
Europea”, utilizando la expresión legalmente válida desde 1992. Remitido por la 
Subdirección General de Cooperación Política Europea, se hacía referencia a lo 
aprobado por los ministros de Asuntos Exteriores reunidos entre el 21 y 22 de 
noviembre de 1988. Si se leen las 24 páginas
649
 de este informe se entiende cómo 
                                                                                                                                               
misiles sin esperar a que se haya alcanzado la estabilidad convencional a niveles inferiores de fuerzas ni 
la erradicación global de las armas químicas. Este es el principal caballo de batalla de la configuración 
de un marco conceptual para la estrategia de la Alianza Atlántica en materia de control y armamentos”. 
647
 Un telefax cifrado, Bruselas 25 de noviembre de 1988, de Carlos Westendorp diciendo que va a firmar 
una declaración sobre el medio ambiente en Rodas. Y también un informe Comisión Mundial sobre 
Medio Ambiente y Desarrollo (Informe Brundtland) (Mº Obras Públicas). Informe CORREPER (14-11-
1988)  Telecopia 5825 (10-11-1988). Firmada por el embajador Westendorp para conocimiento directo 
del Sr. Solbes. AGA (9) 64/03763,  L18369: E003  Consejo Europeo Rodas,  2/3 de diciembre de 1988. 
También, con posterioridad, hay cartas tanto de François Mitterrand como de Helmut Kohl solicitando a 
González que haga mucho hincapié en el estado del medio ambiente, la destrucción de los bosques 
tropicales, etc. AGA (9) 64/03764,  L18370: E001  Consejo Europeo de Madrid, 26/27 de junio de 1989. 
648
 Dirección General de Política Exterior para África y Medio Oriente MAE; 22.11.88 Núm. 485. Autor: 
AC/pb Asunto: Ideas para una intervención sobre la situación en Próximo Oriente y la C.E. AGA (9) 
64/03763, L18369: E003 Consejo Europeo Rodas, 2/3 de diciembre de 1988. Subcarpeta 3 Oriente 
Medio. También se encuentra el Comunicado de Prensa “Declaración de los Doce sobre las decisiones del 
Consejo Nacional Palestino”, 21 de noviembre de 1988, procedente de la OID. Y no debe pasarse por alto 
la nota firmada por Jorge Dezcallar, de la Dirección General de Política Exterior para África y Medio 
Oriente, MAE; 30.11.88 Núm. 493.- Nota para el Sr. Presidente del Gobierno. Asunto.- Síntesis de ideas 
para una intervención sobre Oriente Medio.  AGA (9) 64/03763,  L18369: E003  Consejo Europeo Rodas,  
2/3 de diciembre de 1988. Subcarpeta 6. 
649
 “Informe sobre la Unión Europea” aprobado por los Ministros de Asuntos Exteriores reunidos entre el 
21 y 22 de noviembre de 1988. Lo remite la Subdirección General de Cooperación Política Europea, 
Secretaría General de Política Exterior, MAE. Madrid 25 de Noviembre de 1988. AGA (9) 64/03763,  
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operan los grupos y quiénes aportan su liderazgo o pasividad, intereses, dificultades y 
estrategias. La comunicación de los ministros se realiza mediante una red de télex 
cifrado denominada Coreu (Correspondance Européenne), que enlaza los doce 
Ministerios de Asuntos Exteriores, la Comisión y la Secretaría de la Cooperación 
Política Europea (CPE) lo cual, en este caso, permitió “formular numerosas preguntas, 
compartir muchas informaciones y acordar posturas”. Este tipo de informes 
demuestran el gran flujo de contactos bilaterales y multilaterales para llegar a tomar una 
decisión que afecte a toda la Unión Europea, los representantes ministeriales de los 
Estados miembros iban en avanzadilla y, el día de la cumbre, los Jefes de Estado y de 
Gobierno tenían, que no es poco, la última palabra; algunos mantenían a sus asesores 
cerca de ellos, lo cual indicaba si el presidente de ese país, trabajaba personalmente los 
temas o no, si venía preparado o necesitaba indicaciones continuas.  En esta reunión los 
Doce se comprometieron a mejorar la cantidad y calidad de sus contactos con el 
Parlamento Europeo pues lo consideraban esencial en la toma de postura sobre 
Cooperación Política Europea,
650
 así como fortalecer la unidad de los Doce en Naciones 
Unidas. En la mayoría de los asuntos tratados en el seno de la CSCE, con las reuniones 
en Viena, los Doce ya se expresaban de forma conjunta es decir que parecía evidente 
que había llegado el momento de extender esa experiencia a otros organismos; una 
buena manera de empezar podría ser impulsando juntos los acuerdos de paz en 
Centroamérica, o el pequeño gesto de acostumbrarse a referirse a Chipre como 
“miembro de la familia europea”. Estos primeros pasos indicaban el camino que se 
quería recorrer. 
La Presidencia española se extendió de enero a junio de 1989
651
 y, 
efectivamente cuidó las acciones relativas a CPE, aunque quizá no hayan sido las más 
conocidas por la prensa. El mejor ejemplo es la reunión en Washington de marzo de 
1989, visita obligada prácticamente cada semestre para repasar la agenda de las 
relaciones entre Estados Unidos y la CEE. Fernández Ordóñez como ministro de 
Exteriores y presidente de turno de la CEE encabezó la delegación comunitaria. El día 
                                                                                                                                               
L18369: E003 Consejo Europeo Rodas,  2/3 de diciembre de 1988. Fechada 30 de noviembre de 1988. 
Pág. 3. 
650
 “Informe sobre la Unión Europea” aprobado por los Ministros de Asuntos Exteriores reunidos entre el 
21 y 22 de noviembre de 1988. Lo remite la Subdirección General de Cooperación Política Europea, 
Secretaría General de Política Exterior, MAE. Madrid 25 de Noviembre de 1988. AGA (9) 64/03763,  
L18369, E003 Consejo Europeo Rodas,  2/3 de diciembre de 1988. Fechada 30 de noviembre de 1988. 
Pág. 5, 8, 10, 18 y 23. 
651
 Existe un documento de 165 páginas de la Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas 
llamado “Un balance de la presidencia española del Conse o de las CC.EE.”,  Enero-Junio 1989. CAJA 
156 del archivo de FFO. 
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13 se celebró una entrevista con el secretario de Estado norteamericano James Baker a 
la que también asistieron, por parte europea,
652
 el Embajador Santamaría, Perpiñá, como 
Secretario General de Política Exterior; Gómez Avilés como Secretario General de 
Comercio; Santiago Salas Collantes, Director General y Jefe del Gabinete del Sr. 
Ministro; Eudaldo Mirapeix, director General de América del Norte y Asia; Juan Leña, 
Director General de la OID; Francisco Javier Conde de Saro, Director General de 
Coordinación Jurídica e Institucional Comunitaria; Pablo Benavides, Subdirector 
General de CPE, y Giovanni Jannuzzi, Secretario General CPE. 
Tanto James Baker como Fernández Ordóñez coincidieron en ampliar el diálogo 
entre ambas partes, evitando esa imagen de ser rivales económicos y comerciales. Baker 
mostró su preocupación porque el Mercado Único mirase hacia el interior de Europa 
más que al exterior y añadió que ya se habían sentido desplazados, con los cambios 
realizados cuando España y Portugal ingresaron en el proceso de integración, “estamos 
preocupados ante la posibilidad de que lo mismo pueda ocurrir en el 92 al 
levantamiento de  fronteras internas”.653 Ordóñez no se arredró y le contestó que tenían 
las mismas preocupaciones en Europa por las fortalezas de Estados Unidos y Japón; 
después despacharon otros asuntos en los que no estaban muy de acuerdo pero 
intentarían cooperar, como el tema de Centroamérica y el apoyo a los intentos de 
democratización de El Salvador y Nicaragua.  
Al día siguiente, 14 de marzo de 1989, con una delegación más reducida
654
, tuvo 
lugar una segunda reunión en Estados Unidos, con el Presidente George Bush en el que 
le explicó los progresos de España como democracia y la necesidad de dotar de mayor 
contenido a las relaciones con Estados Unidos. Le propone una visita de Felipe 
González a Washington, para el siguiente semestre reconociéndole que el presidente 
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 Por parte norteamericana asistieron Robert Zoellick del Consejo del Departamento de Estado; Dennis 
Ross, Jefe de Planificación política; Margaret Tutwiler, Portavoz del Departamento de Estado; Reginald 
Bartholomew, Subsecretario de Asuntos de Seguridad; Rozanne Ridgaw, Directora General de Europa y 
dos funcionarios especialistas en economía y seguimiento de las relaciones con la CEE. Ver minutas en 
AFFO Caja 107. También se encuentra copia en AGA (9) 64/03775, L18381 E003: Presidencia española 
de las Comunidades Europeas. L18381 Carpeta 5: Relaciones exteriores. 
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 Ver Anexo 18. Minutas originales en AFFO Caja 107. También se encuentra copia en AGA  (9) 
64/03775, L18381 E003: Presidencia española de las Comunidades Europeas. Carpeta 5: Relaciones 
exteriores. 
654
 Esta vez, por parte estadounidense asistieron el secretario de Estado, James Baker; el Consejero 
Nacional de Seguridad, General Brent Scowcroft; la directora General de Europa, Rozanne Ridgway; el 
Jefe de la división de Asuntos Europeos del Consejo Nacional de Seguridad, Robert Blackwill, y, de ese 
mismo departamento, Adrian Basora. Por parte europea, todos los que acompañaron al ministro eran 
españoles: el embajador en Washington, Santamaría, y Eudaldo Mirapeix, Director General de América 
del Norte. Para completar este tema es interesante conocer la opinión del propio James Baker que escribió 
“Una nueva Europa. Un nuevo atlantismo: arquitectura para una nueva era”, en Tiempo de paz, Núm., 15-
16, invierno-primavera, 1990. 
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español era “un líder muy respetado en Europa y el mundo, con un especial 
conocimiento y sensibilidad hacia los temas de Latinoamérica”,655 que tanto conciernen 
a Estados Unidos. George Bush alabó tanto al presidente del Gobierno español como al 
Rey de quien dijo que “en contraste con otros Monarcas” tiene interés en asuntos 
internacionales. George Bush también manifestó a Francisco Fernández Ordóñez la idea  
de su gobierno por cambiar la estrategia estadounidense hacia América Latina; le pidió 
apoyo para que España presionase a los sandinistas hacia la democratización porque no 
debía “apoyarse a gentes que tienen proyectos totalitarios” y, en ese sentido, Felipe 
González podía ser el catalizador que Nicaragua necesitaba para la paz. Después 
comentaron que tanto Estados Unidos como la CEE debían mantener el liderazgo en las 
relaciones Este-Oeste y que ambas partes deseaban tener unas buenas relaciones tras la 
firma del nuevo Convenio España-Estados Unidos y el nombramiento del nuevo 
embajador estadounidense en Madrid.  
Estas reuniones no eran una sorpresa porque desde 1985, con el segundo mandato 
de Reagan y la llegada a la Secretaría General del PCUS de Gorbachov, se había ido 
facilitando el diálogo Este-Oeste
656
. Ordóñez también se había reunido en Viena con el 
ministro soviético de Exteriores, Shevardnadze, el 19 de enero de 1989 y, unos días más 
tarde, el 7 de febrero, Shevardnadze había ejercido de anfitrión en una cena con los 
embajadores de los Doce en Moscú. El ritmo era frenético, después de las reuniones en 
Washington, los directores políticos de la Troika habían viajado a Moscú entre el 10 y 
11 de abril de 1989, fijando la siguiente Asamblea General de Naciones Unidas para 
otro encuentro entre los ministros de Asuntos Exteriores de los Doce y Shevardnadze. 
Ordóñez explicó a González que, tras meses de dudas y reservas, se había llegado a la 
conclusión de que el cambio que estaba imponiendo Gorbachov en la Unión Soviética 
era real y “no una mera operación de propaganda”657. Poco a poco, se quiso ir 
entablando diálogo político con los países del bloque del Este; comenzó la presidencia 
griega y, fue mantenido por la Presidencia española.  
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 Ver Anexo 18. Originales de estas minutas en AFFO Caja 107. También se encuentra copia en AGA  
(9) 64/03775, L18381 E003: Presidencia española de las Comunidades Europeas. Carpeta 5: Relaciones 
exteriores. 
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 Nota para el Sr. Presidente del Gobierno, MAE, Asunto: “Las relaciones de los Doce con los países de 
Europa Central y Oriental”.  AGA (9) 64/03764,  L18370: E001 Consejo Europeo de Madrid, 26/27 de 
junio de 1989. Subcarpeta 2. Véase también en la misma carpeta “Document de synthèse sur les relations 
de la Communaute Europeenne et de ses Etats membres avec les pas de L’Europe Centrale et Orientale”. 
AGA (9) 64/03764,  L18370: E001   Consejo Europeo de Madrid, 26/27 de junio de 1989. Subcarpeta 2. 
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 Nota para el Sr. Presidente del Gobierno, MAE, Asunto: “Las relaciones de los Doce con los países de 
Europa Central y Oriental”.  AGA (9) 64/03764,  L18370: E001  Consejo Europeo de Madrid, 26/27 de 
junio de 1989. Subcarpeta 2. 
234 
 
En este sentido, Francisco Fernández Ordóñez se reunió dos veces con el 
ministro yugoslavo de Exteriores, Sr. Loncar a raíz de la clausura de la reunión CSCE 
en Viena y la apertura de negociaciones sobre estabilidad comercial; se había 
comenzado por Yugoslavia con cierto optimismo sobre su futuro que luego el 
nacionalismo de Milosevic demostraría erróneo. Sin embargo, eran muy  pesimistas en 
el caso de Rumanía “anclada en el estalinismo es abiertamente hostil a las reformas”, 
la conculcación permanente de los derechos humanos, lo cual cerraba toda puerta al 
diálogo. La OTAN también estaba ejerciendo una actitud muy positiva, la Presidencia 
española coincidió con la Cumbre de la Alianza Atlántica del 3 de mayo de 1989 en la 
que la organización se mostró dispuesta a cambiar de estrategia y, en lugar de contener 
el expansionismo soviético, pasar a intentar reunificar el continente europeo.
658
 
 La presidencia española también preparó concienzudamente las reuniones con 
las propias Instituciones Europeas. Como uno de los mejores ejemplos de trabajo 
conjunto entre el Departamento de Internacional del Gabinete de la Presidencia, el 
Ministerio de Asuntos Exteriores y el de Economía, podemos citar el cuadernillo
659
 de 
unas cien páginas con todos los temas de trabajo para la reunión del Gobierno español 
con la Comisión Europea, el 30 de marzo de 1989
660
. Los asuntos mencionados son 
también una declaración de intenciones acerca de la dirección por la que iba a trascurrir 
la presidencia española, es decir: 
1.- Principales realizaciones y actividades de la presidencia española durante el 
primer trimestre. (Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas) 
2.- Temas a plantear a la Comisión. (Secretaría de Estado para las Comunidades 
Europeas) 
3.- Carta del Ministro de Asuntos Exteriores al Presidente de la Comisión acerca 
de la legislación británica sobre buques de pesca. 
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 Ibídem. 
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 AGA (9)  64/03776, L18381: E001 Reunión de Trabajo de la Comisión de las CC.EE. CARPETA 1. 
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 El Presidente González en esta reunión del Gobierno estará acompañado por Francisco Fernández 
Ordóñez, Ministro de Asuntos Exteriores; Carlos Solchaga, Ministro de Economía y Hacienda; Manuel 
Chaves, Ministro de Trabajo y Seguridad Social; Carlos Romero, Ministro de Agricultura, Pesca y 
Alimentación; Pedro Solbes, Secretario de Estado para las Comunidades Europeas; Carlos Westendorp, 
Embajador Representante Permanente de España ante la CEE; Roberto Dorado, Director del Gabinete de 
la Presidencia del Gobierno; Álvaro Espina, Secretario General de Empleo y Relaciones Laborales, 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; Miguel Gil, Subsecretario, Ministerio del Portavoz del 
Gobierno; Juan Antonio Yáñez-Barnuevo, Director del Departamento Internacional del Gabinete de la 
Presidencia del Gobierno; Santiago Salas Director del Gabinete del Ministro de Asuntos Exteriores; Jesús 
Rodrigo, Secretario General Técnico del Ministerio de Economía y Hacienda; Alberto Galán, Director del 
Gabinete del Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentación; Javier Elorza, Representante Permanente 
Adjunto de España ante la CEE; José Pons, Asesor del Departamento Internacional Gabinete de la 
Presidencia del Gobierno. 
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4.- Libre circulación de personas (Secretaría de Estado para las Comunidades 
Europeas) 
5.- Nota sobre el proyecto de directiva relativo al derecho de residencia de los 
nacionales de los estados miembros en el territorio de otro Estado miembro. (Secretaría 
de Estado para las Comunidades Europeas) 
6.- Comunicación de la presidencia. Propuesta del Consejo sobre el derecho de 
sufragio de los nacionales de los Estados miembros en las elecciones municipales en el 
Estado miembro de residencia. (Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas) 
7.- Resumen sobre la situación de los temas económicos, financieros y fiscales 
durante el primer trimestre de presidencia española en la Comunidad Económica 
Europea. (Ministerio de Economía y Hacienda) 
8.- Nota sobre el Consejo Europeo de Madrid. (Secretaría de Estado para las 
Comunidades Europeas)   
9.- Conclusiones del Consejo Europeo de Rodas. 
 
 Con el mismo detalle se preparó la reunión de cooperación con el Parlamento 
Europeo que tuvo lugar en Estrasburgo
661
 el 12 de abril de 1989; la documentación 
incluía desde un curioso diagrama hecho, parcialmente a mano, con rotuladores de 
colores (con la composición del Parlamento Europeo y distribución del tiempo para 
intervenciones), a las principales resoluciones citadas en algunos discursos y otras 
famosas disertaciones como la del Presidente Mitterrand el 24 de mayo de 1984, 
principales realizaciones y actividades durante la Presidencia Española durante el 
primer semestre, las conclusiones Consejo Europeo de Rodas y una semblanza de la 
Alcaldesa de Estrasburgo, Sra. Trautmann, anfitriona a su llegada a la ciudad. Estos 
pormenores nos indican el grado de cuidado que la delegación española ponía en cada 
oportunidad. 
Por fin llegó el momento definitivo del Consejo Europeo de Madrid
662
,  una 
cumbre a medio camino entre el Acta Única y los objetivos marcados para el año 1992, 
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 AGA (9)  64/03776, L18381: E003  Cooperación Parlamento Europeo. Carpeta 2.- Estrasburgo   
662
 Las resoluciones finales pueden verse en PÉREZ BUSTAMANTE, Rogelio y PALACIO, Ana: Los 
Consejos Europeos, op. cit. Pág. 304-314. Para un completo conocimiento de todos los temas que se 
incluyen en las notas al Presidente para preparar el Consejo de Madrid, véanse toda la información 
contenida en AGA  (9) 64/03775, L18381 E003: Presidencia española de las Comunidades Europeas. Por 
ejemplo la carpeta 7 es sobre temas sociales; la carpeta 8 trata sobre terrorismo, la carpeta 9 sobre deuda 
externa. En estas páginas nos estamos centrando en el equipo y qué tipo de análisis llegan al presidente y, 
hay que destacar que los temas eran extraordinariamente variados, aunque no es nuestro propósito 
profundizar en todos.  Así mismo, la Oficina de Información Diplomática hizo un gran esfuerzo por hacer 
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que el equipo español
663
 llevaba preparando prácticamente desde el comienzo de la 
Adhesión; muchos podrían asumir la frase de Benavides, “no recuerdo una sola semana 
en la que no estuviera implicado en la negociación o la preparación de algún 
acuerdo”. 664 Justo se produjo después de las terceras elecciones por sufragio universal 
directo al Parlamento Europeo, institución a la que se quería ir dotando de más 
contenido (de nuevo una propuesta tradicional del PSOE, a la que el proceso de 
integración ya se había comprometido). González en su carta de invitación
665
 conmina 
al resto de presidentes a debatir, en primer lugar, lo que se refiere a la Unión Económica 
y Monetaria tema al que deseaban dedicarle el tiempo que fuese preciso; por otro lado 
como segunda prioridad para España, deseaban poner atención en la dimensión social
666
 
                                                                                                                                               
resúmenes de prensa en un compendio, para uso interno del ministerio, titulado La actividad de la 
Presidencia española del Consejo de las Comunidades Europeas (enero-junio 1989),  Madrid, OID. 
663
 Además del Presidente del Gobierno; D. Francisco Fernández Ordóñez, Ministerio de Asuntos 
Exteriores; D. Pedro Solbes, Secretario de Estado para las Comunidades Europeas;  D. Roberto Dorado, 
Director del Gabinete de la Presidencia del Gobierno; D. Carlos Westendorp, Embajador Representante 
Permanente de España ante la CEE; D. Fernando Perpiñá-Robert, Secretario General de Política Exterior; 
D. Rafael Pastor, Secretario General para las Comunidades Europeas; D. Álvaro Espina, Secretario 
General de Empleo y Relaciones Laborales; D. Miguel Gil, Subsecretario del Ministerio del Portavoz del 
Gobierno; D. Juan Antonio Yáñez-Barnuevo, Director del Departamento de Internacional de Gabinete de 
la Presidencia del Gobierno; D. Nicolás Martínez-Fresno, Jefe de Protocolo de la Presidencia; D. 
Francisco J. Elorza, Representante Permanente Adjunto de España en la CEE; D. Fernando Ballestero, 
Director General de Coordinación Técnica Comunitaria; D. Francisco J. Conde, Director General de 
Coordinación Jurídica e Institucional Comunitaria; D. Jesús Rodrigo, Secretario General Técnico del 
Ministerio de Economía y Hacienda; D. Santiago Salas, Director General Jefe del Gabinete del Ministro 
de Asuntos Exteriores;  D. Antonio Bellver, Ministro Consejero de la Representación Permanente de 
España ante la CEE; D. José Pons, Vocal Asesor del Departamento Internacional el Gabinete de la 
Presencia del Gobierno; D. Jorge Sevilla, Vocal Asesor del Departamento de Economía del Gabinete de 
la Presidencia del Gobierno; D. Pablo Benavides, Subdirector General de Cooperación Política Europea.  
Había la conocida como “Segunda lista” en la que se encontraban D. Jorge Dezcallar, Director General de 
Política Exterior para África y Medio Oriente; D. Enrique Panés, Director Adjunto de Política Exterior; 
D. Jorge Fuentes, Subdirector General para Europa Oriental; Srta. Margarita Corral, Secretaria; Srta. 
María Luisa Lamelas, Secretaria; Srta. María Dolores García, Secretaria; D. Antonio Morlanes, Técnico 
informática; D. Santiago Sánchez-Herrera, Técnico informática; Srta. Victoria Fernández García, 
Secretaria; Srta. Reyes Fraga, Secretaria; D. Saturnino Cubero, Técnico informática; D. Joseba García 
Celada, Técnico informática.AGA (9) 64/03764,  L18370: E001  Consejo Europeo de Madrid, 26/27 de 
junio de 1989. Carpeta del Ministerio de la Presidencia. Subcarpeta 1. 
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 BENAVIDES SALAS, Pablo: Europa entre bastidores, op. cit. Pág. 121. 
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 Carta del Presidente del Gobierno a los Miembros del Consejo Europeo. Madrid, 21 de junio de 1989. 
AGA (9) 64/03764,  L18370: E001  Consejo Europeo de Madrid, 26/27 de junio de 1989. Carpeta del 
Ministerio de la Presidencia. Subcarpeta 1. 
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 Véase el comunicado de prensa sobre esta reunión y también dos documentos de la Comisión 
“Resumen del informe sobre el estudio Comparativo de las normas relativas a las condiciones laborales 
en los estados miembros” (Presentada por la Comisión)  Bruselas 20 de junio de 1989. SEC (89) 926 
final, Fax del 21.06.1989 y,  «Les compétences de la Communauté en matière sociale» Comisión de la 
Comunidades Europeas. Bruselas 20 de junio de 1989. SEC (89) 926 final.  AGA (9) 64/03764,  L18370: 
E001 Consejo Europeo de Madrid, 26/27 de junio de 1989. Carpeta del Ministerio de la Presidencia. 
Subcarpeta 1. En un comunicado de prensa conjunto, los Ministros de Trabajo de Alemania, Bélgica, 
Holanda y Luxemburgo expresaron su convicción de que el Mercado único europeo necesitaba que la 
faceta social y la económica discurrieran en paralelo. La Comisión en esa época había presentado una 
Carta Comunitaria de Derechos Fundamentales que podría ser la base del espacio social. Urgen a hablar 
de estos temas incluso antes de tener una Carta de los derechos fundamentales; como el embrión de la 
idea. En toda esta documentación se está analizando los diferentes tipos de contrato de trabajo, regulación 
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de la CEE y la aportación de los Doce a la esfera internacional, esto es, tratar la 
situación de endeudamiento de cierto número de países de renta media por ejemplo en 
Latinoamérica donde claramente se percibía la vinculación entre superación de 
dificultades económico-financieras y estabilidad democrática. Además, tratarían el 
desarrollo del Libro Blanco sobre Mercado Interior, persecución del fraude y evasión 
fiscal, temas de política audiovisual, libre circulación de personas, posible creación de 
una Agencia Europea del Medio Ambiente, revisión del programa marco de 
investigación y, finalmente, querían dar un impulso a la “Europa de los ciudadanos”, 
invitando tanto al Consejo como a la Comisión, a revisar temas pendientes del Informe 
Adonnino. El segundo día de debate estaría centrado en los temas de Relaciones 
exteriores de la Comunidad que, como hemos visto anteriormente, ya habían sido 
profundamente preparados por los ministros de Asuntos Exteriores. 
Para paliar la insuficiencia de recursos, inadecuación del calendario de 
desembolsos y asimétrico reparto internacional de las transferencias de riesgo, la 
Presidencia española decidió promover un Acuerdo de los Gobiernos de los miembros 
de la CEE para crear un Fondo Europeo de Garantías que reforzase al FMI y al Banco 
Mundial. La idea de España fue un acuerdo de los miembros que deseasen integrarse y 
se abriera a la participación de las instituciones de la CE y los países de la EFTA. La 
diferencia respecto a las organizaciones creadas en Bretton-Woods sería que las 
“garantías aportadas tenderían a estar concentradas en los primeros momentos de vida 
del programa, a fin de potenciar la existencia de operaciones significativas de 
reducción de la carga de la deuda”.667 
 Respecto a las relaciones entre la CEE y la EFTA (European Free Trade 
Association,
668
 AELC en sus siglas en español) se observaron carencias latentes en su 
                                                                                                                                               
salarial, organización del tiempo de trabajo, rescisión del contrato a instancias del empresario, regulación 
de los conflictos laborales, derechos de información, consulta y participación, convenios colectivos, 
diferentes tiempos de bajas maternales,… También hay documentación remitida al Presidente desde la 
“European Trade Union Confederation”, y la “Union of Industrial and Employers Confederations of 
Europe”. 
667
 “Esquema de la propuesta española de creación de un fondo europeo de garantías para las operaciones 
de reducción del servicio y del nivel de la duda externa de los países altamente endeudados. Madrid, 23 
de junio de 1989”.  Clasificada como “Definitiva”. AGA (9) 64/03764,  L18370: E001 Consejo Europeo 
de Madrid, 26/27 de junio de 1989. Carpeta del Ministerio de la Presidencia. Subcarpeta 1. 
668
 El Reino Unido promovió la EFTA en 1960 para contrarrestar las ideas supranacionalistas de la CEE, 
CECA y EURATOM. La EFTA se concibió como una organización de libre comercio, sobre todo para 
productos industriales, de carácter intergubernamental y con siete miembros fundadores: Reino Unido, 
Austria, Dinamarca, Noruega, Portugal, Suecia Suiza. Posteriormente, se añadieron Finlandia en 1961, 
Islandia en 1970 y Liechtenstein in 1991. A pesar del relativo éxito inicial, una vez que el Reino Unido y 
Dinamarca prefirieron la integración en la CEE en 1973, la EFTA comenzó a perder vigor, tras las 
primeras marchas desde la EFTA a la CEE vinieron otras: Portugal en 1986, y Austria, Finlandia y Suecia 
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relación que salieron a la luz durante la presidencia española; existía una necesidad de 
reestructurar las relaciones entre las dos organizaciones con un nuevo marco de 
cooperación que comenzó a fraguarse en la presidencia española, de hecho Felipe 
González viajó a todos los países miembros de la EFTA,  y ese trabajo debía concretarse 
en la siguiente presidencia, en la francesa y en las sucesivas hasta llegar a un acuerdo.
669
 
La continuidad se impuso en el tema de las relaciones entre la CEE y los Países 
del Este de Europa; es decir, se seguiría normalizando las relaciones, según se firmó en 
Luxemburgo el 26 de junio de 1988 en un Declaración conjunta por la que ambas 
organizaciones se reconocían mutuamente. Y, por otro lado, se apoyarían  las relaciones 
bilaterales también con el Consejo de Ayuda Mutua Económica (CAME o COMECON) 
a la vez, que se trataría cada caso con sus especificidades propias. 
Los balances españoles no podían ser más positivos, la Secretaría de Estado para 
las Comunidades Europeas estaba especialmente orgullosa, calificando su labor de 
“actitud vanguardista”670 puesto que los Acuerdos de Comercio y Cooperación 
Económica habían sido notablemente exitosos e, incluso, reconocían que habían tenido 
que presionar a la Comisión “en todos los ámbitos posibles” para que el Mandato de la 
URSS fuese aprobado en tan sólo tres semanas; algo sólo comparable a sacar adelante 
los mandatos de Polonia y Bulgaria en cuarenta días. Como concluyen desde el propio 
Ministerio “al año de haberse producido el reconocimiento oficial mutuo entre la 
Comunidad y el CAME, la presidencia española deja un panorama perfectamente 
dibujado, jalonado de realizaciones insoslayables, fruto de una gestión emprendedora y 
tenaz al mismo tiempo”.671  
                                                                                                                                               
en 1995. A pesar de todo, la CEE siempre ha estado interesada en mantener un diálogo con estos vecinos 
tan pujantes y cercanos.  
669
 Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas, MAE, “EFTA”  AGA (9) 64/03764,  L18370: 
E001 Consejo Europeo de Madrid, 26/27 de junio de 1989. Subcarpeta 1. 
670
 La actividad fue extenuante, no hay más que revisar la lista de acuerdos: Acuerdo de Comercio y 
Cooperación Comercial y Económica con Hungría (rubricado el 30-6-89 y firmado el 26-9-1989), 
Acuerdo  Comercial sobre productos industriales con Checoslovaquia (rubricado el 19-10-88 y firmado el 
19-12-1988); con Polonia y con Bulgaria, el mismo día  (20-2-89),  se aprobó el Mandato para negociar 
un Acuerdo de Comercio y Cooperación Comercial y Económica en el Consejo de Asuntos Generales. 
Respecto a la URSS, aprobación del Mandato para negociar un Acuerdo de Comercio y Cooperación 
Comercial y Económica (12-6-89). Por otro lado, la presidencia española, en nombre del Consejo y la 
Comisión tuvo que suspender las negociaciones con Rumanía para el Acuerdo de Comercio y 
Cooperación según la Declaración de estas instituciones europeas el 24 de abril de 1989.  
        Véase también el Anexo 19. como ejemplo de la preparación de trabajos desde la subsecretaría 
general de cooperación política europea (MAE). Se localiza en la misma signatura, subcarpeta 2. 
671
 Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas, MAE. “Relaciones CEE-Países de Europa 
Oriental” AGA (9) 64/03764, L18370: E001 Consejo Europeo de Madrid, 26/27 de junio de 1989. 
Carpeta del Ministerio de la Presidencia. 23 de junio de 1989, Subcarpeta 1. 
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Fueron conscientes de que la Comunidad debía preocuparse por mejorar su 
imagen y comunicación, algo que los tiempos exigían, independientemente de que, 
además, viniera en el programa socialista. Era algo obvio, propio de la época. No 
siempre que alguna política respecto a Europa coincida con el programa del PSOE, el 
Gobierno lo hace por influencia socialista. A veces el propio impulso de la CEE ya 
discurría en esa dirección. Por ejemplo, a la hora de apoyar iniciativas de acción exterior 
como el diálogo en Centroamérica, la CEE podía ser presentada como el mecanismo 
para consolidar la democracia y la paz
672
; el ya mencionado diálogo con los nuevos 
países de la antigua Unión Soviética
673
 iba también en la línea de lo que proponían los 
socialistas en sus textos dentro de España. Es algo que convenía en esos momentos, 
convenía a Europa y a los intereses de los socialistas españoles.  
Otro ejemplo, fue tratar de convencer a Oriente Medio
674
 de que debía haber un 
proceso de paz auspiciado por Naciones Unidas y en el que la Organización para la 
Liberación de Palestina (OLP) debía participar, se fomentaba esa política como algo 
bueno para todos. Sin embargo los españoles eran muy pesimistas respecto a Líbano
675
 
por la creciente implicación de Iraq en el conflicto sirio-interlibanés. La presidencia 
española intentó presentar la temática magrebí en todos los foros que trataran temas 
relativos a la Cooperación Política Europea; propusieron un texto para la resolución 
final pidiendo una “cooperación global y multiforme entre la Comunidad y el 
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 “La Dirección General para Iberoamérica se felicita por lo bien que va el relanzamiento de un 
estancado proceso de paz en Centroamérica a través de una Cumbre de Presidentes Centroamericanos 
en la Costa del Sol. Y también por el éxito de la Cumbre de El Salvador y la V Conferencia de San José. 
La Comunidad se dispone a ser un mecanismo verificador del proceso de paz en Centroamérica para 
ayudar a consolidar la democracia y la paz”. “España se hace cargo de la Presidencia de las 
Comunidades en unos momentos en los que Latinoamérica se debatía entre incertidumbres, crisis y 
tensiones”. Dirección General  para Iberoamérica. MAE,  JMRT / MRM /PF  Notas para una intervención 
del Presidente del Gobierno Consejo Europeo (Iberoamérica) AGA (9) 64/03764, L18370: E001 Consejo 
Europeo de Madrid, 26/27 de junio de 1989.  
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 “Le dialogue politique avec Les Pays de L’Europe Centrale et de L’Est doit servir tout d’abord a faire 
avancer nos principes et nos valeurs, mais aussi a nous faire mieux comprendre les positions de nos 
interlocuteurs et a rechercher, de façon opérationnelle, les points de convergence possibles. Il devrait 
donc avoir un caractère ouvert et régulier”. Subdirección General de Cooperación Política Europea. 
Secretaría General de Política Exterior. MAE. AGA (9) 64/03764  L18370: E001 Consejo Europeo de 
Madrid, 26/27 de junio de 1989, Subcarpeta 2. Pág. 3 punto 2. (Anexo 19.) 
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 MAE.- Dirección General de Política Exterior para África y Medio Oriente. 21.6.1989. Núm. 283. 
Nota informativa. Asunto: Speaking notes para la reunión Consejo Europeo. (Madrid 26-27 junio 1989) 
“Proceso de paz”. AGA (9) 64/03764,  L18370: E001 Consejo Europeo de Madrid, 26/27 de junio de 
1989. 
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 Dirección General de Política Exterior para África y Medio Oriente. MAE. 20.6.1989. Núm. 282. Nota 
informativa. Asunto: Speaking notes para la reunión Consejo Europeo. (Madrid 26-27 junio 1989) 
“Situación en el Líbano”. Firmada por ES/SF.  AGA (9) 64/03764,  L18370: E001  Consejo Europeo de 
Madrid, 26/27 de junio de 1989. 
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Magreb”676. España tampoco se olvidó de Latinoamérica, la Ronda Uruguay677 o el 
Convenio ACP-CEE
678
 que establecía relaciones privilegiadas entre la Comunidad 
Europea y sesenta y seis Estados de África, el Caribe y el Pacífico. Es decir que la 
imagen de seriedad que España fue alcanzando se debió al desarrollo de iniciativas muy 
proactivas, complejas y centradas en el bien común.  
 Otro de los resultados positivos de estos esfuerzos españoles fue que, por 
primera vez se habló, con una posición conjunta de los Doce, en la 45º sesión de la 
Comisión de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
679
, en Ginebra. Aún faltaba 
mucho para que hubiera una buena coordinación entre los Doce pues se daba el caso de 
consensuar posturas en la CSCE que luego no tenían un correlato en Naciones Unidas y 
al revés, pero el ejemplo de Ginebra ponía las bases de una tendencia ya imparable. Aún 
quedaba mucho trabajo por hacer.
680
 Europa, además, a juicio de los españoles 
necesitaba asumir más liderazgo en materias de derechos humanos como lo hacían 
Canadá, Suecia o Estados Unidos pues adolece de “exceso de secretismo en las 
gestiones y escasez de declaraciones públicas”.681 
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 De igual relevancia son las notas tituladas “Conflicto Iraq-Irán”, “Irán”, o “Elementos para una posible 
intervención sobre el Magreb del Presidente del Gobierno en el Consejo Europeo (26-27 junio)” todas 
ellas de la Dirección General de Política Exterior para África y Medio Oriente. AGA (9) 64/03764,  
L18370: E001  Consejo Europeo de Madrid, 26/27 de junio de 1989. 
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  Ver nota de la Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas. “Ronda Uruguay” AGA (9) 
64/03764,  L18370: E001  Consejo Europeo de Madrid, 26/27 de junio de 1989.  
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 En la etapa en la que España presidía la CEE estaba en vigor el III Convenido ACP-CEE firmado en 
Lomé el 8 de diciembre de 1984 con caducidad al finales de febrero de 1989. España convocó una 
reunión en Brazzaville para el 16-17 de febrero de 1989 y otra en Bruselas entre el 3 y el 5 de junio de 
1989. Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas. MAE. “Negociación IV Convenido ACP-
CEE”  Fechada el 23 de junio de 1989. AGA (9) 64/03764,  L18370: E001 Consejo Europeo de Madrid, 
26/27 de junio de 1989.  
679
  Para leer los textos oficiales de la presidencia europea, también declaraciones, trabajo de los ministros 
de Asuntos Exteriores, incluso respuestas a preguntas orales y escritas sobre los temas mencionados 
arriba, y otros que afectan a otros temas de acción exterior comunitaria, véase el European Political 
Cooperation Documentation Bulletin, EPC Bulletin 1989, Vol. 5 Núm. 1. 1990 editado por European 
University Institute and Institut für Europäische Politik, 1990. De especial interés son los siguientes 
documentos: 89/069. Statement at the Forty-Fifth Session of the United Nations Commission on Human 
Rights, 22 February 1989, Pág. 83 y 89/141. Lettre au président du Parlement européen: rapport annuel 
sur les actions des Douze dans le domaine des droits de l'homme, 8 May 1989, Pag. 153.  La Universidad 
de Pittsburgh también tiene colgados varios resúmenes y PDF´s de las intervenciones españolas como 
representante europeo; en esta publicación también encontramos las de Namibia y Sudáfrica, por ejemplo 
de las que se encargó Pedro Solbes como representante español en funciones: 
http://aei.pitt.edu/view/eusubjects/H002006001.html#group_1989   [Consultado 23 abril 2015]. 
http://aei.pitt.edu/38250/1/EPCDB.V.5.No.2.1989.pdf  [Consultado 23 abril 2015]  Y complementario a 
estos textos oficiales es el artículo de  DEHOUSSE, Renaud  “European Political Cooperation in 1989-
1990” European Journal of International Law  Vol. 3 (1992) No. 1.       
680
 El punto álgido llegó también de la mano de España cuando ante la invasión estadounidense de 
Panamá, sólo España votó su condena, en la Asamblea General, en diciembre de 1989. Ordóñez no tuvo 
más remedio que concluir “estamos solos en Europa” lo que también sirvió de acicate para no seguir 
desaprovechando oportunidades y comenzar a impulsar posiciones más europeas.  
681
 “Durante nuestra presidencia se han llevado a cabo también más gestiones en defensa de los 
derechos humanos en distintos países del mundo, con más rapidez y decisión que en anteriores períodos” 
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La CEE, tradicionalmente, había optado por dejar la normativa jurídica sobre 
Derechos Humanos tanto en manos de la Carta Social Europea del Consejo de Europa 
como en manos de Naciones Unidas. Desde el Acta Única se fueron incluyendo 
cláusulas de respeto a los derechos humanos en los acuerdos con terceros países. Un 
gran porcentaje de preguntas dirigidas al Consejo de Ministros en el Parlamento 
Europeo estaban relacionadas con los Derechos Humanos, de manera que la presidencia 
española quiso cuidar al máximo el recientemente creado Grupo de Trabajo Derechos 
Humanos; este organismo que funcionaba dentro de las políticas de Cooperación 
Política Europea fue impulsado por Dinamarca y comenzó a funcionar en 1988.  La 
Oficina de Derechos Humanos del Ministerio se quejaba de que la situación distaba 
“mucho de ser idílica” ya que había un claro desequilibrio en tanto que se era muy 
firme con América Latina y muy tibios con Asia o África. Tanto Reino Unido como 
Francia, a juicio de esta Oficina, tendían a proteger a sus excolonias mientras que 
España tenía una postura más decidida, respecto a América Latina, de apoyo a la 
democracia. La Carta de Derechos fundamentales y sociales fue debatida durante las 
presidencias española y francesa de 1989 pero la oposición el Reino Unido hizo que en 
el congreso de Estrasburgo de 1989 no se pudiera llegar a adoptar. España tuvo un papel 
fundamental intentando buscar el acuerdo; trabajó para dar un salto cualitativo a la 
política social y pasar el mayor número posible de temas al método de mayoría 
cualificada.  
Respecto al mercado interior, la Presidencia Española adoptó 29 disposiciones del 
Libro Blanco más 27 disposiciones conectadas a ese programa, un total de 56 
disposiciones es un balance bastante exitoso; entre ellas destacan el haber abordado por 
vez primera el tema del control oficial de productos alimenticios, la televisión sin 
fronteras, la armonización técnica por ejemplo respecto a la seguridad de las máquinas y 
la reducción de gases emitidos por vehículos de pequeña cilindrada, la inclusión de una 
directiva que, iniciaba la regulación de las sociedades unipersonales. El Ministerio de 
Asuntos Exteriores junto a la Secretaría Técnica del Ministerio de Economía y Hacienda 
entregaban nota de todos estos aspectos al Gabinete de la Presidencia del Gobierno. 
Desde la Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas se vieron algunos 
obstáculos respecto al tema de la circulación de personas; se avanza en temas básicos de 
terrorismo, droga, crimen y se ralentizaban otros que no eran penales pero sí  necesarios 
                                                                                                                                               
Oficina de Derechos Humanos. MAE “Los derechos Humanos y la presidencia Española”. AGA (9) 
64/03764,  L18370: E001 Consejo Europeo de Madrid, 26/27 de junio de 1989. Subcarpeta 2. 
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para crear un verdadero espacio interior sin fronteras. Parte de la lentitud procedía, 
según esta Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas, de que muchas de estas 
reuniones se hacían en el entorno de los ministros de Interior o de Justicia cuya visión 
era más restrictiva y negativa, abarcando lo penal y no lo estrictamente social que, a 
juicio de Exteriores, sería mucho más beneficioso. La Presidencia española procuró dar 
una visión positiva lejos de la imagen “Europa Fortaleza” que tanto podría dañar la 
nueva construcción europea;  el Grupo de Coordinadores sobre el tema de la Libre 
circulación de Personas se reunió seis veces durante la Presidencia española e hicieron 
evolucionar las reticencias hacia una visión más ilusionante  
“El Grupo ha pasado de un escepticismo inicial a un cierto sentimiento de 
ilusión en la construcción de una Europa sin fronteras. Se ha pasado de un Grupo 
que al principio ponía en duda la validez de su constitución y de sus objetivos, a 
una aceptación plena del Grupo como tal y, más matizada del objetivo de la 
Europa sin fronteras. En algunos momentos, en las primeras reuniones, la 
Presidencia estuvo casi sola”.682 
Con ese mismo entusiasmo comenzaron los contactos preliminares para intentar 
que España se adhiriera al grupo de Schengen, no exento de dificultades que obligaron a 
retrasar la firma final hasta junio de 1991. En 1989 el grupo Schengen estaba compuesto 
por Francia, RFA, Bélgica, Holanda y Luxemburgo e Italia; los recién llegados a la CEE 
habían expresado su interés por pertenecer a este grupo de países sin fronteras 
interiores. Para ello tenían que aceptar la totalidad del acervo Schengen que, en el caso 
de España, exigiría pedir visado a los países del Magreb y a países Latinoamericanos 
como República Dominicana, Haití, Colombia, Bolivia o Perú. Las mayores dificultades 
para nuestro país estribaban en que España empezaba a convertirse en receptor de 
inmigración, punto neurálgico del tráfico de drogas, existían reticencias ante la eficacia 
española en el control de fronteras y, en el caso francés, una alta preocupación por el 
terrorismo de ETA
683
.  
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 “Informe sobre las actividades del grupo de coordinadores-Libre circulación de personas durante la 
presidencia española” y véase también la nota  “Inventario de medidas, relativas a la libre circulación de 
personas, que deben ser adoptadas en distintos foros y calendario previsto para su aplicación. Definición 
de prioridades”. AGA (9) 64/03764,  L18370: E001 Consejo Europeo de Madrid, 26/27 de junio de 1989. 
Subcarpeta 1. 
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 No prevén que se vayan a abolir las fronteras antes de 1993. “Es previsible que en la Europa 
comunitaria existirá un grupo de países (los del Acuerdo Schengen, en la actualidad Francia, RFA y 
países del BENELUX) donde habrán desaparecido los controles en las fronteras terrestres comunes, lo 
que tendrá como consecuencia la creación de una Europa a dos velocidades en este campo. A los países 
del Acuerdo Schengen se podrían añadir Portugal y España, que han expresado ya su deseo de principio, 
e Italia que tiene ya el “status” de observador en dicho Acuerdo. La adhesión de España al Acuerdo de 
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En este contexto, después de las maratonianas reuniones descritas y muchas más 
que, por cuestiones de espacio, no hemos mencionado, el 21 de junio de 1989 se 
enviaba la Carta del presidente del gobierno
684
 a los miembros del Consejo Europeo: 
Christos Sartzetakis, Presidente de la República Helénica; Ruud F.M. Lubbers, Primer 
ministro de los Países Bajos; Charles Haughey, Pimer ministro de Irlanda; Ciriaco de 
Mita, Presidente del Consejo de Ministros de la República Italiana;  Margaret Thatcher, 
Primer Ministro del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte; Helmut Kohl, 
Canciller de la República Federal de Alemania; Wilfried Martens, Primer Ministro del 
Reino de Bélgica; Paul Schlüter, Primer ministro del Reino de Dinamarca; Andreas 
Papandreou, Primer ministro de la República Helénica; François Mitterrand, Presidente 
de la República Francesa; Jacques Santer, Presidente del Gobierno del Gran Ducado de 
Luxemburgo; Anibal Cavaco Silva, Primer Ministro de la República de Portugal; 
Jacques Delors, Presidente de la Comisión de las Comunidades Europeas. 
 La reunión fue un auténtico éxito. Con ella, España “era un país europeísta; 
ilusionado pero no ingenuo; serio y eficaz”685. Demostró su “solvencia” como dice el 
historiador Martín de la Guardia.
686
  Por si quedaba alguna duda del progreso paulatino 
de España, en ese mismo año la peseta comenzó a formar parte del Sistema Monetario 
Europeo (SME) que creado en 1979 para cooperar financieramente en aras de una cierta 
                                                                                                                                               
Schengen es un paso importante y quizá trascendental, por vía de la ejemplaridad, para el 
desmantelamiento de fronteras intracomunitarias ya que así, frente a cuatro países excéntricos (Reino 
Unido, Irlanda, Dinamarca y Grecia) existiría un núcleo de países contiguos en donde sí existiría una 
Europa sin fronteras”.  “Informe sobre las actividades del grupo de coordinadores-Libre circulación de 
personas durante la presidencia española”. AGA (9) 64/03764, L18370: E001 Consejo Europeo de 
Madrid, 26/27 de junio de 1989. Subcarpeta 1. 
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64/03764,  L18370: E001 Consejo Europeo de Madrid, 26/27 de junio de 1989. Subcarpeta 3. 
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 BARBÉ, Esther: La política europea de España, op. cit. Pág. 20 y “De la ingenuidad al pragmatismo: 
diez años de participación española en la maquinaria diplomática europea”. Afers Internacionals, Núm. 
34-35, 1996. Pág. 9-29. Donde Barbé hace alusión a la frase de Francisco Fernández Ordóñez en 1990 
“Ante Europa somos menos ingenuos” (El País y La Vanguardia 24 de junio de 1990); pero más 
interesante es el análisis que hace la autora acerca de cómo España rompe con el perfil típico de un país 
latecomer (según estableciese Christopher Hill en 1983). Véase, asimismo, el libro de Kenneth Maxwell y 
Steven Spiegel donde narran el paso español de la soledad a la influencia, The new Spain. From isolation 
to influence, New York, Council on Foreign Relations Press, 1994. Y también, JÁUREGUI, Pablo, 
“Spain: ‘Europe’ as a symbol of modernity, democracy, and renewed international prestige”, en 
STRÅTH, Bo y TRIANDAFYLLIDOU, Arianna (Eds.): Representations of Europe and the nation in 
current and prospective member states media, elites and civil society. Luxemburgo, Office for Official 
Publications of the European Communities, 2003, Pág. 285-319.  
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 Su artículo es muy interesante porque liga la presidencia a los acontecimientos en Europa del Este, 
MARTÍN DE LA GUARDIA, Ricardo: “España en las Comunidades Europeas. El desafío de la 
ampliación al este de Europa”, en SOTO CARMONA, Álvaro y MATEOS LÓPEZ, Abdón (dirs.): 
Historia de la época socialista. op. cit. Pág. 315. Este mismo autor anteriormente había escrito: “La 
reunificación alemana” en Cuadernos del Mundo Actual, Núm. 94, Historia 16, Madrid, 1995. 
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estabilidad monetaria en Europa, es decir que las cifras y los avances sociales avalaban 
la innegable modernización española. 
España pasó el testigo a Francia y siguió, durante un semestre más, siendo parte 
de la “Troika”; es decir, compartiendo ideas sobre Europa con François Mitterrand. 
Éste convocó de urgencia una Cumbre extraordinaria en París el sábado 18 de 
noviembre de 1989 para discutir la nueva situación creada en Europa tras la caída del 
muro de Berlín; Libération dijo que la idea había sido de Felipe González y de Charles 
Haughey, Primer Ministro Irlandés.
687
 Sea como fuere, con esta reunión se pretendía 
salvar el futuro Consejo Europeo de Estrasburgo, de diciembre y las trascendentales 
ideas que allí se iban a llevar respecto a promover la unión económica y monetaria por 
medio de una Conferencia Intergubernamental
688
 (CIG). No se quería modificar la 
agenda, ni que la “cuestión alemana” centrara el consejo de Estrasburgo. Alemania se 
estaba moviendo rápido, Hans Modrow, Presidente del Consejo de Ministros de la RDA 
envió un mensaje al Presidente Mitterrand
689
, en el que le explicaba los proyectos de 
reforma económica y política, así como el deseo de iniciar negociaciones para un 
posible convenio comercial que derive en cooperación económica.  
 Unos días antes, el 15 de noviembre, también había habido una reunión 
ministerial de otra organización europea, la UEO
690
, a la que España asistió por segunda 
vez como observadora activa ya que aún no se había concluido el proceso de 
ratificación de su adhesión; en ella el Ministro alemán Genscher explicó los recientes 
acontecimientos ocurridos en la Europa del Este. Quedó claro que las reformas de la 
RDA habían sido emprendidas por el pueblo, es decir, “desde abajo” y no como en caso 
de la URSS, Polonia o Hungría, donde la élite política “desde arriba”, estaba 
imponiendo reformas. Aunque España sólo acudía como observadora activa, quiso 
expresar su apoyo a las reformas emprendidas por la Europa del Este y a la posibilidad 
de integración en la CEE. Felipe González, en sus notas, marcó la frase de Rolan 
Dumas, ministro de exteriores francés, “La Europa comunista se deshace más 
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 AGA (9) 64/03764, L18370: E002 Consejo Europeo Extraordinario de París, 18 de noviembre de 
1989. Subcarpeta 3. 
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 Un completo estudio de este mecanismo de revisión continua de los tratados se encuentra en MATEO 
GONZÁLEZ, Gemma: Hacia una Constitución Europea: las Conferencias Intergubernamentales en la 
EU, Valencia, Tirant lo Blanch, 2008. 
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 Tanto en alemán como en inglés, se hace entrega de este mensaje desde la Dirección General de 
Política Exterior sobre Europa; MAE. Nota para el Sr. Ministro. Asunto: Visita Embajador de la 
República Democrática Alemana. Núm. 49. Madrid, 17 de noviembre de 1989. AGA (9) 64/03764,  
L18370: E002  Consejo Europeo Extraordinario de París, 18 de noviembre de 1989. Subcarpeta 1. 
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 Resumen del MAE sobre la reunión del Consejo ministerial de la UEO. Subdirección General A.I. 
Seguridad y Desarme. MAE; 15 de nov. 1989.  AGA (9) 64/03764,  L18370: E002 Consejo Europeo 
Extraordinario de París, 18 de noviembre de 1989. Subcarpeta 1. 
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rápidamente que se hace la Europa comunitaria”,691 que le preocupa por ser un 
convencido europeísta que apostaba por tener más Europa. 
Genscher, de la RFA, en esa reunión dijo que el proceso de integración de la CEE 
había actuado como incentivo a las reformas en Europa Central y Oriental, de nuevo se 
vincula, como en el caso de España, la integración con modernización “hay un concepto 
de organización pacífica de Europa, del Atlántico a los Urales que también es 
nuestro”. González también ha señalado la frase “La R.F.A. hizo su opción, que se 
llama Alianza Atlántica y Comunidad Económica Europea, y la mantiene. Eso es 
absolutamente seguro. La neutralidad de Alemania no es estabilizadora para Europa ni 
para la URSS”692. Genscher quiso aclarar que la reunificación no estaba en el orden del 
día, algunos miembros habían hablado del tema pero Genscher insistió en que era la 
R.D.A. la que tenía que hacer su camino y decidir su futuro. 
Todo ocurrió muy deprisa en el mes noviembre de 1989
693
 ya se iniciaron  las 
ayudas para el proceso de reformas políticas de Polonia y Hungría. Los documentos 
españoles repasan los acuerdos con cada país del Este y el programa PHARE de 
reformas, donde participan los veinticuatro países de la OCDE.  Gran Bretaña, y a veces 
Holanda, optaban por una posición muy rígida exigiendo prácticamente, en el terreno 
económico, la ortodoxia del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial y, en 
el terreno político, las elecciones libres antes de profundizar en las relaciones con la 
CEE. La actitud de Margaret Thatcher fue bastante crítica con Europa más con la 
unificación, hasta The Guardian calificó al país como la gran “nit-picker” 
(“protestona”) de Europa. Thatcher no reparó en ataques de los que fue informado 
González, sobre todo en la línea de que era una ironía que cuando la Europa del Este se 
estaba moviendo hacia más niveles de democracia, en la Comunidad se quisiesen llevar 
a cabo políticas económicas y monetarias desde otros lugares diferentes a los  
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 MAE, “Extracto de las intervenciones sobre el problema europeo en la Reunión Ministerial de la 
UEO”.  AGA (9) 64/03764,  L18370: E002  Consejo Europeo Extraordinario de París, 18 de noviembre 
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 Se resume lo que dijo cada país, MAE, “Extracto de las intervenciones sobre el problema europeo en 
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 Nota informativa.- “Contribuciones del Grupo de los 24 al Plan de acción a favor de Polonia y 
Hungría”. MAE.- Dirección general de Relaciones Económicas internacionales. Madrid, 15 de noviembre 
de 1989. Autor: AN/ML y también  Dirección general de Relaciones Económicas internacionales. 
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la nota “Reflexiones sobre algunas consecuencias no demasiado visibles del programa Phare”, fechada el 
16 de noviembre de 1989. AGA (9) 64/03764,  L18370: E002   Consejo Europeo Extraordinario de París, 
18 de noviembre de 1989.  Subcarpeta 1. 
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parlamentos nacionales, es decir, en instituciones que ni siquiera rinden cuentas 
democráticamente.
694
 
Sin embargo Francia, estaba situada en el otro extremo, firmemente convencida de 
que había que incrementar la ayuda a los países de Este incluso modificando el 
presupuesto comunitario o creando una fórmula especial para financiar las reformas.
695
  
Se presenta a Francia como un país hostil a la reunificación con continuas ironías como 
las referencias a la “boutade” del escritor  François Mauriac  “J'aime tellement 
l'Allemagne que je suis heureux qu'il y en ait deux”. Mitterrand quiso apartarse de estas 
lanzas ya que desde su declaraciones en Bonn, el 3 de noviembre, había querido dejar 
claro que no tenía ningún temor a la reunificación y que ésta dependía de la voluntad 
alemana  sin recelo ni estímulos exteriores, a juicio del embajador Duran-Loriga
696
, son 
las que Kohl necesitaba que Mitterrand dijese y, a la vez, las que Mitterrand, 
inexcusablemente debía decir. Con ello se cerraba la polémica y las idas y venidas de 
rumores. Por otro lado, Mitterrand alabó el trabajo realizado por España en la 
Presidencia del Consejo Europeo.
697
  España no puso ningún obstáculo ni reservas, ni 
tan siquiera a la idea de abrir el Banco Europeo de Inversiones a Polonia y a Hungría, a 
pesar de que le hubiera gustado un trato similar, y tan raudo, para los países de América 
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E002   Consejo Europeo Extraordinario de París, 18 de noviembre de 1989.  Subcarpeta 1. 
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(9) 64/03764, L18370: E002 Consejo Europeo Extraordinario de París, 18 de noviembre de 1989. 
Subcarpeta 1. 
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Latina. En este caso también el Ministerio de Economía y Hacienda
698
 avisaba de la 
prioridad para España que suponía América Latina, a pesar de reconocer las cifras 
positivas que tendría la apertura a los mercados comercial a Europa del Este. La firma 
de la Declaración entre la CEE y el CAME permitió por la “discreta presión 
española”699 desbloquear el tema del establecimiento de relaciones con Cuba, pero no 
surtió los mismos efectos con el tema de Vietnam.
700
 
 Desde Bonn, la embajada española advirtió que la solución a la cuestión alemana 
pasaba por una solución europea y nunca una solución específica alemana
701
. La RFA 
sabía que la clave era democratizar la RDA, elevando su nivel de vida, para dar por bien 
invertidos los fondos europeos. Las conversaciones del embajador con los empresarios 
federales no le dejaron duda de que “en 4 ó 5 años, se podría producir un “boom” 
económico en la RDA”.702 Desde Berlín también se informó de que sus ciudadanos 
estaban deseosos de tener marcos alemanes, incluso cayendo en ilegalidades, y que en el 
Este, en sólo unas horas, nadie recordaba haber aplaudido nunca a Honecker. Por su 
parte Kohl tuvo un amable gesto convocando a todo el cuerpo diplomático, el 17 de 
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 Ministerio de Economía y Hacienda. Secretaría de Estado de Comercio. “Reformas de los países del 
Este de Europa e implicaciones para el sector exterior español.” Fecha, Madrid, 15 de noviembre de 1989.  
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 Nota de la Embajada de España en Bonn “Relaciones RFA y Política Interalemana tras el 9 de 
noviembre de  1989”. 15 de noviembre de 1989. Y véase también la nota desde Berlín en AGA (9) 
64/03764, L18370: E002 Consejo Europeo Extraordinario de París, 18 de noviembre de 1989. Subcarpeta 
1. 
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Carta de Eduardo Foncillas, Embajador de España en Alemania, Bonn, 7 de noviembre de 1989, carta 
dirigida al Excmo. Sr. D. Francisco Fernández Ordóñez. Pág. 3. AGA (9) 64/03764, L18370: E002   
Consejo Europeo Extraordinario de París, 18 de noviembre de 1989. Subcarpeta 1.  Como complemento a 
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noviembre de 1989, para agradecerles que Alemania no estuviese sola en este camino 
hacia la reunificación y les tranquilizaba exponiendo el gran apoyo de Alemania a la 
CEE y la OTAN
703
 . 
Máximo Cajal, embajador en misión especial, después de hacer una reflexión, a lo 
largo de seis páginas
704
, sobre el nuevo panorama al que se enfrentaba Europa y, por 
ende España, acabó concluyendo que se debía partir por centrarse en el número de 
socios con los que podía contar España para preservar el modelo que ella deseaba. En 
este sentido, Cajal veía tres opciones que explica abiertamente, la primera, la involución 
defendida por los críticos como Gran Bretaña, que cuestionaban que la nueva Unión 
Europea requiriese contener aspectos políticos y de seguridad. La segunda opción era la 
continuidad, es decir defender la vigencia del modelo del Acta Única del que España 
había  sido valedora desde su ingreso y, con ello, defender la construcción de Europa no 
sólo en términos económicos, sino también políticos y de seguridad. Por último, la 
tercera era la apertura a todos los estados plenamente europeos y democráticos, es decir 
profundización y ampliación. Lo que se aconseja al Gobierno es que se estudie de qué 
manera las decisiones que vaya a tomar Alemania Oriental podían condicionar los pasos 
establecidos para las siguientes fases de la integración europea 
Definitivamente, se había entrado en un tiempo nuevo y fueron muchos los que se 
dieron cuenta. Europa se convertía en pieza clave para redefinir el papel de las 
relaciones internacionales en la post Guerra Fría. Eduardo Foncillas, Embajador de 
España en Alemania, Bonn así lo comunicó, “el seguimiento de los acontecimientos 
aquí en Alemania es de vital importancia para Europa”705; era uno de los expertos que 
estaba en el núcleo de la decisión, precisamente uno de los rasgos de la política europea 
socialista. 
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“(…) en calidad de Presidente de un Gobierno que cree en la 
integración europea y en la importancia decisiva del contenido del tratado 
negociado en Maastricht, máxime en la situación europea actual, señalo que 
me veo en la total imposibilidad de seguir discutiendo en estos términos. 
Doy demasiada importancia a la Unión Europea como para hipotecar su 
desarrollo y credibilidad, y ello para lo que nos queda de siglo.”706 
 
 
 
 
Capítulo 5.- 1989-1992. La Europa necesaria.  
 
 
  En este capítulo analizamos algunos de los logros que se alcanzaron a petición 
española y cómo se conquistaron.  Comenzaremos a finales de 1989, después de la caída 
del muro de Berlín, hasta el año 1992 que supuso un punto de inflexión en la Historia de 
la integración europea, la quiebra de un modelo y el inicio de una dura crisis económica. 
Ese año 1992, en el Consejo de Edimburgo, se ganó el debate de la solidaridad, el de la 
importancia de los fondos estructurales, se plasmó un concepto de ciudadanía más 
práctico y se diseñó un papel internacional más sólido para la nueva Unión Europea. 
Paradójicamente, González recogía los frutos de la política exterior europea en sus 
peores momentos de política doméstica. Al haber construido un partido tan centrado en 
el líder, González también sabía que era el centro de todos los errores. 
España demostró, en esta etapa de la construcción europea, que un proyecto 
nacional de modernización era compatible y, discurría simultáneo, a la modernización 
de la integración Europea. A la vez que Europa era un referente para la democratización 
de España, Europa misma podía crecer en democracia –reformar sus instituciones y 
hacerlas más cercanas al ciudadano−. De la misma manera que España podía aspirar a 
tener un hueco en los organismos internacionales, se podía aspirar a que Europa fuera 
un actor global (defender el paso de CPE a una UE con competencias de política 
exterior real). En todas estas decisiones trascendentales, España jugó un papel por 
encima de su capacidad real, veamos pues algunas de las claves que explican el proceso. 
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 AGA (9) 64/03770, L18376, E001. Consejo Europeo de Birmingham 15/16 de octubre de 1992. 
Legajo 15. 
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5.1.- El PSOE en los años de la “cierta” influencia europea.  
 
 Si acabábamos la etapa anterior, entre otras características, observando que los 
textos del PSOE (1986-1989), mostraban una necesidad de Europa porque no se 
vislumbraban otras alternativas mejores, digamos que a partir de 1988 se empezaron a 
añadir argumentos y significados a la palabra “necesidad”.  Más que el partido −que 
cumple su papel de explicación del mensaje, captación de militantes y votantes−, son 
los líderes los que complementan esta visión. Tanto el ministro de Asuntos Exteriores, 
como el secretario general del PSOE perfeccionan el vocablo “necesario” queriendo dar 
un paso más supranacional y beneficioso para España. En palabras de Ordóñez,  
“La Unión Europea ya no es, tras la aprobación unánime del Acta Única, 
una posibilidad utópica, sino un objetivo prioritario de la Comunidad Europea. 
Es más, lo que en origen era un pronóstico deseable se va convirtiendo 
progresivamente en una necesidad” 707.  
 Y ya no habría vuelta atrás, porque se había desbordado el estado nación, hemos 
desbordado las fronteras −dirá Felipe González−,  
“el ámbito de cada una de nuestras naciones no es suficiente para responder 
a las necesidades de nuestros conciudadanos. Es un problema, por tanto, de 
necesidad, más que de vocación o de ilusión”.708  
 El éxito del futuro de esta idea de Europa necesaria radica pues, en que se hable 
desde una perspectiva no nacionalista (exclusiva de un solo país), o de partido, sino 
europeísta, de tener siempre presente el interés común; es lo que hará fuerte a Europa.  
“El meollo de la cuestión sigue siendo éste: necesitamos a Europa, pero 
seguimos razonando como países que defienden los intereses nacionales 
inmediatos contra los comunitarios. Repito, contra los comunitarios, en el sentido 
del aprovechamiento de las venta as relativas. (…) 
Se me atribuye la condición de pragmático, pero cuando miro hacia mí 
mismo no me identifico como tal. Me parece que el ideal de la construcción 
europea forma parte de mi manera de ver el futuro de mi país y el futuro de 
Europa. Creo que la unidad europea es históricamente irreversible, salvo que se 
quiera pagar el precio de una Europa desunida que retrasaría a todos los países 
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que la integran, o les colocaría en situación de una enorme dificultad. Mantengo 
ese ideal y, sin embargo, trato de hacer algo que me parece necesario: llevar esas 
ideas de conjunto a una práctica cotidiana que nos permita acercarnos a esos 
objetivos que idealmente nos marcamos. Mi primera preocupación es que la 
práctica cotidiana sea coherente y no contradictoria con los objetivos.”709 
Venía siendo ésta una opinión recurrente y compartida por ambos, presidente y 
ministro. Ya en 1989 cuando España ocupó por primera vez la presidencia del Consejo 
Europeo, las palabras de Francisco Fernández Ordóñez al iniciar este importante 
momento fueron en ese sentido. 
“Transformemos, por tanto, nuestro lenguaje y hablemos desde ahora, no 
de prioridades españolas para la Presidencia Comunitaria, sino de prioridades 
comunitarias para la presidencia española. La prioridad de la presidencia 
española se llama Europa”.710 
Westendorp añade que sobre todo España aportó “la absoluta convicción de que 
los asuntos europeos son asuntos de Estado y lo que es bueno por Europa es bueno 
para España”,711 si se aporta a Europa recibes mucho de Europa. Esta filosofía de 
trabajo y el contexto de saberse protagonistas de un semestre es el que tenemos que 
tener presente a la hora de analizar los documentos públicos del partido en esos años. 
Vimos que la presidencia española se había empezado a preparar con mucha 
antelación
712
,  con el objetivo de demostrar la fiabilidad, compromiso y responsabilidad 
de España en asuntos europeos. Por lo tanto, los años 1989 y 1990 parecen años para 
hacer balance. Tanto en el Congreso de 1990, como en el programa electoral de 1989, 
vemos esta tendencia; los lemas de ambos textos “España en progreso” y “En una nueva 
sociedad” también eran signo de balance e inicio de un proceso nuevo, ya en la 
introducción del programa electoral se dejó claro el contexto dinámico en el que se vivía 
y cómo “no avanzar, significa retroceder”713.  
Desde 1989 hubo continuas referencias a 1992, faltaban aún tres años y, sin 
embargo, fue uno de los centros del programa electoral. Coincidían ambas elecciones: 
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las legislativas españolas y las europeas. Gillespie y Martín de la Guardia nos recuerdan 
que el programa del PSOE fue el único programa transeuropeo, en España
714
. Por lo 
tanto, se redactó el Manifiesto de 1989 de la unión de los Partidos Socialistas de la 
CEE reflejando estas aspiraciones de socialistas europeos, su título “Con fuerza en 
Europa” no quiere dejar dudas. La primera palabra del primer punto es un año “1.- 
1992 es una cita muy importante para los ciudadanos europeos.” Toda una declaración 
de intenciones. De nuevo insistían en la cohesión económica y social para poder realizar 
un mercado interior, protección del medio ambiente y desarrollo tecnológico y científico 
con equilibro, construcción democrática de Europa con derecho a voto como europeos 
y, por tanto, como ciudadanos. Los matices de este texto debieron mucho a su director, 
Enrique Barón
715
, presidente del Parlamento Europeo justo en el período de este 
capítulo, 1989-1992, el PSOE le debe mucho a la hora de defender la voz de los 
europeos. “Cuanta más importancia adquiera Europa, más fuerte será el Parlamento 
Europeo. La Construcción de Europa no es sólo tarea de Gobiernos y expertos. 
También lo es de los ciudadanos europeos”.716 Estas características nos muestran que 
no eludían su responsabilidad europea; a finales de los ochenta el Gobierno se planteaba 
qué podían hacer los españoles por Europa y, además, se hacía a los europeos partícipes 
y responsables de la tarea de inventar una Europa más social, justa, habitable, próspera 
para todos
717
. Así mismo, los socialistas exigían que Europa tuviera un perfil activo en 
el mundo en valores de paz, libertad y desarrollo y en dinámicas económicas.
718
 Por lo 
tanto, no aceptaban la división de Europa y estaban dispuestos a promover políticas de 
                                                 
714
 MARTÍN DE LA GUARDIA, Ricardo: “España en las Comunidades Europeas. El desafío de la 
ampliación al este de Europa”, en SOTO CARMONA, Álvaro y MATEOS LÓPEZ, Abdón (dirs.): 
Historia de la época socialista. op. cit. Pág. 316 citando a GILLESPIE, Richard: “The Spanish Socialists” 
en John Gaffney (ed.): Political Parties and the European Union, Londres, Routledge, 1996, Pág. 158. Se 
dice que el título es “Por una Europa unida, próspera y solidaria”,  Confederación de Partidos 
Socialistas de la Comunidad Europea, nosotros lo hemos encontrado titulado “Con fuerza en Europa”. 
715
 Enrique Barón Crespo, además, es un protagonista que ha sido muy prolífico con su obra escrita con lo 
que nos deja varios ejemplos de vivencias y memorias muy útiles a la hora de entender la manera de hacer 
política europea. “El Parlamento europeo y la construcción del futuro de Europa” en VV.AA.: España-
Europa, Monográfico de  Sistema, Núm. 86-87, op. cit.; Europa: Pasión y Razón, Madrid, Biblioteca 
Nueva, 2005; o más recientemente, Más Europa, ¡Unida!. Memorias de un socialista europeo, Barcelona, 
RBA, 2013. Siendo estas obras esenciales hay un artículo pequeño, pero de mucho interés porque, ya 
desde 1987, demuestra su compromiso y conocimiento del tema; en ese año apostaba por una Política 
Exterior y de Seguridad Común, BARÓN CRESPO, Enrique: “Los retos de Europa”, Leviatán, Núm. 27, 
primavera de 1987. Este artículo formaba parte de un libro colectivo España-Europa, trabajo común: los 
socialistas en el Parlamento Europeo Madrid, Pablo Iglesias, 1987.      
716
 PSOE, Manifiesto Europeo 89, 1989. Pág. 2.  
717
 Ibídem, Pág. 22.  
718
 Punto 53, Pág. 14  y Punto 12  Pág. 3. PSOE Manifiesto Europeo 89, 1989.  Desde el punto 27 al 
punto 40, se habla de una Europa más social, más justa y habitable. 
253 
 
cooperación con la Europa Oriental; nada hacía presagiar que el comunismo caería 
como un castillo de naipes. 
Respecto a las elecciones legislativas españolas, debemos aclarar que el PSOE 
justo se mantuvo con la mitad de diputados del Congreso, 175 escaños. Es decir, nos 
parece correcto incluirlo en un período nítidamente socialista, a los propósitos de esta 
investigación, aunque técnicamente, le faltó uno para conseguir la mayoría absoluta; por 
lo tanto el significado de la cifra muestra del creciente descontento “por el modo de 
hacer política más que por las políticas desarrolladas por el Gobierno”719.  El desgaste 
hacía mella y tampoco no se recuperaba la relación entre UGT y el Gobierno socialista, 
a pesar de que la huelga general del 14 de diciembre de 1988 había conseguido la 
retirada del controvertido Plan de Empleo Juvenil. Empezaba pues, el declive paulatino 
de las perspectivas interiores de los socialistas, de la que veremos más ejemplos en estas 
páginas, a la vez que crecía la entidad de las acciones que se llevaban a cabo en política 
exterior y, particularmente, en Europa. 
El 32º congreso Federal, que se celebró entre el 9 y el 11 de noviembre de 
1990 con el lema “En una nueva sociedad”720 fue planteado como un congreso de 
renovación “en el terreno de la redefinición de nuestras estrategias a largo plazo, tal y 
como se reflejan en el Manifiesto de Programa 2000”.721 Querían un partido abierto y 
más presente en la sociedad, lo que al mismo tiempo indicaba cierta insatisfacción en 
términos de debate interno y de presencia social. El rasgo en el que hicieron más 
hincapié, en diversas partes de esta resolución,  fue el  internacionalismo
722
 poniendo a 
Europa como referencia para conseguir un nuevo orden social “en todo el planeta”. 
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conjunto. Pero para actuar en él necesitamos una Europa unida y basada en los valores de racionalidad 
y democracia, de libertad y solidaridad, que son patrimonio del socialismo democrático. Esta Europa 
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en el respeto a los derechos humanos y las libertadas democráticas en todos los países, en el desarrollo 
solidario y compartido, y en la restauración de los equilibrios ecológicos”. PSOE 32º Congreso 1990. 
Pág. 22, 77 y 80-81. Destacamos el epígrafe, “La Comunidad Europea es nuestra plataforma en el 
mundo”. Esta descripción enlaza con la declaración neointernacionalista del “Programa 2000” un 
documento de 53 páginas presentado el 18 de enero de 1990 por Felipe González y Alfonso Guerra; el 
objetivo del texto era definir el proyecto socialista del nuevo milenio a la luz de la caída de los bloques y 
los nuevos acontecimientos en Europa.  
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Hablaban del internacionalismo como una “renovada seña de identidad” del socialismo 
democrático y, lo ponían como el punto de partida para utilizar su tradición, algo que 
anteriormente incluso habíamos echado en falta. En la década de los noventa asistimos, 
pues, a un giro hacia el orgullo de un pasado centenario que apenas se había 
explotado.
723
 Discutieron de las raíces históricas del socialismo democrático y de sus 
valores
724
: libertad, igualdad y solidaridad, ética y racionalidad, feminismo, progreso 
económico solidario… Apelaron al conocimiento de la realidad social para encauzarla 
de acuerdo a sus convicciones sobre la base de la participación y el diálogo
725
. El 
desafío
726
 era hacer que Europa fuese el ejemplo de los valores centenarios que tanto 
había costado conseguir y que, con ellos, se ganase la partida entre dos modelos 
contrapuestos: neoconservador y socialismo democrático. Las referencias históricas 
buscaban que el electorado apostase por la solvencia del socialismo ante el empuje 
neoconservador, 
“La ofensiva neoconservadora no ha conseguido desmantelar en Europa 
las conquistas de la época anterior, pero las ha recortado y ha puesto en peligro 
su desarrollo futuro. Además, amenaza con impregnar la sociedad con la apatía y 
el cinismo respecto a la política, propicia el endurecimiento de los intereses del 
capital, favorece la especulación y fomenta los valores del individualismo 
posesivo y exclusivista, del lucro a cualquier precio frente a la productividad 
social responsable. Y, sobre todo, ha dejado a su paso los cimientos de una 
sociedad dual e insolidaria donde la gran mayoría  −incluidos muchos que 
apoyaron esta opción han salido per udicados−”.727 
 
En la clausura del Congreso, El País, reparó en los pocos puños en alto y en que 
muchos integrantes de la ejecutiva, ni se acordaban de la letra de la Internacional. Uno 
de ellos era González quien lo reconoció abiertamente.
728
 El partido estaba ya 
refundado, europeizado y afectado de lleno por las discrepancias y los escándalos. El 
vicepresidente Guerra había dimitido en enero de 1991, y en abril se reveló una 
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 Con este recurrido vemos que se culminan tres rasgos básicos que mencionan algunos autores: 
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conversación privada de Txiqui Benegas, secretario de organización del PSOE llamando 
a González, “Dios” y “One” haciendo ver que estaba “le os del partido, por encima del 
partido, al margen del partido”.729 Ni siquiera un ambicioso proyecto llamado 
“Programa 2000” fue capaz de impulsar a las bases para enfrentarse a los desafíos del 
fin de siglo. La idea, presentada el 18 de enero de 1990, fue muy concienzudamente 
coordinada por Manuel Escudero, admitiendo propuestas, debates e investigación de los 
retos a los que enfrentarse. González sacó el máximo partido a la tradición del partido, a 
sus raíces y a las oportunidades de renovación, pero no funcionó. Habían sido 53 
páginas redactadas también con Alfonso Guerra quien, fuera del Gobierno, se mantuvo 
como líder de un sector del partido (el “guerrista”); parecía una pequeña victoria del 
antiguo vicepresidente pero no se tradujo en cambios de políticas gubernamentales. De 
nuevo, no se permite que el partido influya en el Gobierno; el proceso –si se da 
cualquier atisbo de influencia− es, más bien, a la inversa. “Guerrismo” y “felipismo” 
parecían irreconciliables. 
Este fue el tenso ambiente en el que, meses más tarde, se presentó el programa 
electoral de 1993, “El programa de la mayoría”.  En él se propusieron cinco metas 
para el período 1993-1997 
730
: poner en marcha en 1993 la nueva Unión Europea; sentar 
en ella nuevas bases más justas y solidarias; avanzar en la ampliación sin debilitar el 
proceso de integración; colocar los cimientos de una nueva relación política, económica, 
financiera y de seguridad con los Estados Unidos y, por último, enriquecer la política 
europea a nivel nacional de manera que “las generaciones futuras se sientan orgullosas 
de ser españolas y europeas”. Europa en estos años llenaba todo, 
“(…) Porque Europa no constituye ya para los españoles solamente una 
referencia de nuestra política exterior sino el marco de nuestras relaciones 
sociales, de nuestro mercado interior, de nuestra educación y nuestra 
investigación, de nuestro medio ambiente y prácticamente, de las principales 
manifestaciones de nuestra vida cotidiana”731. 
En este caso es una Europa totalmente inserta en la integración. Sin embargo, 
abundando en el recordatorio de dificultades en el seno del socialismo, no debemos 
olvidar que este entusiasmo por lo europeo y lo internacional, en 1993 se daba de bruces 
con los escándalos de corrupción en España. Se destapó el “Caso Filesa”  que en 1997, 
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 PALOMARES, Alfonso: Felipe González. El hombre y el político, Barcelona, Ediciones B, 2005. Pág. 
362.   
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 PSOE, Programa 1993. Pág. 9 y 93. 
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 Ibídem, Pág. 93.  
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una sentencia del Tribunal Supremo acreditó como una trama de financiación ilegal del 
partido  a través de un entramado de empresas (Filesa, Malesa y Time-Export).  Desde 
1989 también venía sacudiendo al PSOE el caso del mal uso de su despacho oficial por 
parte de Juan Guerra, hermano de Alfonso Guerra, asunto que finalmente en 1995 
desembocó en un delito fiscal y una multa, pero que había conllevado en 1991 la 
dimisión del vicepresidente del Gobierno. La cuestión más compleja y más dilatada en 
el tiempo fue el descubrimiento de grupos parapoliciales denominados Grupos 
Antiterroristas de Liberación (GAL), financiados por parte de altos cargos del 
Ministerio de Interior para combatir el terrorismo de ETA, en España, pero sobre todo 
en Francia, en unos años en los que la colaboración entre ambos era inexistente. Serían 
éstos algunos de los primeros escándalos, a modo de ejemplo, aunque posteriormente 
hubo otros relativos a los fondos reservados, la huída de Luis Roldán, Director General 
de la Guardia Civil o el caso de las torres KIO. 
Además, del tema de los escándalos, el Gobierno socialista había llevado a cabo 
un programa de liberalización de la economía que no convenció a todos, especialmente 
porque el nivel de desempleo no llegaba a alcanzar las cotas prometidas. Ya se ha 
mencionado a UGT, que es el caso más significativo por la tradicional alianza con los 
socialistas, sin embargo, el malestar se podía extender a otros sindicatos; en total, 
habían convocado tres huelgas generales: en 1985, como protesta por la reforma de las 
pensiones, en 1988 contra la reforma laboral y, en 1992, por la reforma del subsidio de 
desempleo.
732
 A González aún le quedaría otra, en 1994. Sin embargo, también  había 
cifras que le eran muy favorables, desde 1986 se había incrementado el comercio y la 
inversión en España, especialmente desde países comunitarios. Los fondos procedentes 
de la CEE estaban sirviendo para mejorar extraordinariamente las infraestructuras de 
carreteras, tren de alta velocidad, aeropuertos, sistemas de telecomunicaciones, etc. 
Guillermo de la Dehesa dice que en el período 1986-1991, la ratio importaciones-
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 Para abundar sobre el tema de las relaciones entre sindicato y partido véase la tesis doctoral de Javier 
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socialista. op. cit. Pág. 191-248. Geoff Eley se referirá a la experiencia española como “socialismo sin 
obreros” en Un mundo que ganar, historia de la izquierda en Europa, 1850-2000, Barcelona, Crítica, 
2003. Pág. 418-423. 
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exportaciones/PIB tuvo un crecimiento espectacular “pasando de un porcenta e situado 
alrededor del 35 % a otro del 48 % en 1991” y en cuanto a las exportaciones españolas 
a la OCDE, eran de 0,5 % del mercado en 1983, y pasaron al  0,8 % en 1986 y al 1,2 % 
en 1991, es decir se incrementaron un 140% cifras contundentes de la “rápida e intensa 
apertura exterior” de la economía española.733 La política económica dentro de España, 
para lo bueno y lo malo, en gran medida también venía condicionada por lo que se 
hablaba en Europa. Carlos Solchaga, ministro de Economía, se afanaba por defender 
esta política, y mostraba su optimismo respecto a seguir en la misma línea,  
“mi impresión es que el mercado no le hace daño a nadie y que a España no 
le tiene por qué hacer daño el mercado, que nuestra experiencia histórica ha sido 
la contraria, en la medida en que, frente al temor de unos, o a los prejuicios más 
o menos proplanificadores de otros, hemos ido introduciendo dosis crecientes de 
competencia y de mercado, el país ha ido demostrando, primero su capacidad de 
vencer los desafíos y, segundo, sus mejores niveles de funcionamiento en esas 
condiciones respecto de las pasadas”. 734 
 España se resistía a alejarse de unas negociaciones que, en Europa, pasaban por 
llevar a cabo importantes novedades económicas en las el país quería contar. Para ello, 
la apuesta española, consistía en insistir en el paralelismo
735
 entre “unión económica” y 
“monetaria”. Así lo subrayaba González y dejaba claro en sus notas. La primera etapa 
de la Unión Económica y Monetaria (UEM), que hacía referencia la liberalización total 
de capitales, se inició en julio de 1990 y, unos meses después, a partir de noviembre de 
1993, comenzaron los preparativos de la verdadera UEM que exigía una convergencia 
económica previa a cualquier paso posterior. Desde el 1 de enero de 1994 transcurrió 
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una segunda etapa para coordinar el trabajo de bancos centrales nacionales y políticas 
monetarias de manera que pudiera configurar un Sistema Europeo de Bancos Centrales 
(SEBC), organismo rector de la política monetaria única en la tercera fase, es decir, ya 
con una moneda única totalmente establecida. 
 En 1990, precisamente por iniciativa de González y Mitterrand, en otro alarde 
innegable de influencia, se llevaron a cabo dos conferencias institucionales  (17 de 
mayo y 8 de octubre) donde se pretendía allanar el camino de ciertas cuestiones antes de 
llegar a las Conferencias Intergubernamentales. El español Barón Crespo, como 
presidente del Parlamento Europeo, abrió la segunda conferencia institucional 
agradeciendo a ambos mandatarios socialistas la iniciativa de hacer este tipo de 
reuniones. De estos encuentros también destacamos el beneficioso apoyo que las  ideas 
del PSOE recibían de otros partidos políticos españoles; fue el caso, por ejemplo, de 
Marcelino Oreja, eurodiputado del PP entre 1989 y 1992, que apoyó en esta reunión al 
ministro de economía Carlos Solchaga en su intención aclarar temas confusos antes de 
entrar en la segunda fase de la Unión económica y monetaria. Así mismo Marcelino 
Oreja expuso
736
 que debería permanecer invariable tanto el objetivo final de una 
moneda única como el de tener un Banco Central europeo, que el Parlamento Europeo 
tendría que reforzar su papel activo y que el mejor enfoque para hacer todas estas 
acciones pasaba por la reforma del tratado. Es decir, muy de acuerdo con los socialistas 
españoles. Por su parte el Kok, ministro de Economía de los Países Bajos dejó claro que 
“La democratización total de la Comunidad se hará paralelamente al éxito de estas dos 
conferencias”, algo que los socialistas españoles creían firmemente.  
 Éstas eran, pues, las circunstancias económicas españolas −afectadas por el 
contexto europeo−, de la etapa socialista que ahora estamos analizando. En ella se daba 
la tremenda paradoja de que España alcanzaba ciertas dosis de autoridad que le eran 
desconocidas hasta entonces, estaba obteniendo una presencia internacional totalmente 
inusitada en un tiempo récord. Su influencia era cierta, efectivamente; sin embargo, 
continuaba operando, en gran medida, con unos medios, unas estructuras, muy 
parecidas a las antiguas,
737
 y que aún continúan pendientes. Ordóñez llamaba al 
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Ministerio de Asuntos Exteriores, el Ministerio de la Agitación
738
 y, a pesar de que 
comenzó con la modernización de las comunicaciones e informatización
739
, nunca en lo 
sucesivo se terminó de hacer una dotación generosa de los recursos, con ningún 
gobierno. El ministro, además, tenía un carácter muy austero, y no quería que se le 
criticara por manirroto, de manera que incluso dejaron pasar alguna posibilidad de 
inversión cultural en aras del control del gasto
740
. Dentro del organigrama del 
Ministerio, Ordóñez se encargó de crear una nueva Secretaría General de Política 
Exterior para que coordinara la acción política del Ministerio porque sus primeros años 
tenían una compleja tarea acomodando la legislación comunitaria a la española. 
También fue una labor diversa porque no sólo era económica (CEE), o de cooperación 
internacional (Latinoamérica especialmente), había que reconstruir nuevas relaciones 
(Israel, Estados Unidos…), se había optado por permanecer en la OTAN y, además, 
había otro sistema de defensa occidental, la UEO del que se iba a formar parte.  Javier 
Solana, sustituto de Francisco Fernández Ordóñez, cree que la actuación de su 
predecesor estuvo caracterizada por su personal audacia y modestia, además de las 
características propias de una buena política exterior: convicción, prudencia, tesón, 
visión a largo plazo, sentido de la oportunidad, y una incuestionable capacidad de 
compromiso
741
.  
El Gabinete de la Presidencia, por su parte, continuó preparando al Presidente 
González los dossiers con los más diversos temas; la mayoría procedentes del 
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Economía y Hacienda. Otros se hicieron para 
preparar comparecencias en el Congreso de los Diputados
742
. El fondo es muy variado y 
                                                                                                                                               
apeló a la imaginación y esfuerzo de los diplomáticos porque no había medios para aumentar sus 
recursos. 
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sorprende que no haya apenas, en esta documentación de preparación de Consejos 
Europeos, notas de socialismo europeo, ni del PSOE, es inaudito que haya cartas de 
personalidades, algún lobby, un par de ellas de sindicatos, comisarios europeos, 
cooperativas de trabajadores,… y no se incluyan notas comunes de reuniones 
socialistas, o de algún seminario del PSOE, etc. 
El Presidente González, a través de sus notas, refleja un claro dominio de los 
temas, los lee a conciencia, es ya más contundente y, cada vez más directo. Le gusta el 
plural, el equipo, por lo tanto corrige todo lo que use la primera persona del singular. 
También comienza a quejarse de las frases hueras, que no conllevan ninguna política 
concreta y sólo son expresiones de sentimiento, vanas y banales. No le gustan y no lo 
esconde, no tiene reparos en anotar “Qué horror de redacción!”743; también suele 
corregir expresiones desafortunadas por ejemplo tacha la palabra “pueblos” si alguien 
escribe “Europa de los pueblos”. Son ciudadanos, no se pueden escapar detalles de 
tanta importancia para los españoles. Tampoco se esconde la natural relación con los 
comisarios,
744
 González leía sus trabajos, les enviaba propuestas, lo discutía 
personalmente; los comisarios, en la medida de lo posible, agradecían ese interés 
confiándole proyectos o, al menos, escuchando su opinión. No obstante la exquisita 
neutralidad con la que los comisarios deben ejercer su labor, las relaciones personales y 
de afinidad inevitables, además del interés por la temática, hicieron que, en ciertas 
ocasiones, compartieran debates y se intercambiaran opiniones previas a las decisiones 
finales. 
 Una gran muestra de cómo finalmente las ideas españolas entraban en las 
conclusiones finales de los Consejos lo podemos ver en las anotaciones manuscritas
745
 
                                                                                                                                               
Gobierno, departamento internacional.  Índice de documentos: 1.- Carta del Primer Ministro de Irlanda 
(Charles J. Haughey) al Presidente del Gobierno sobre orden del día del Consejo Europeo de Dublín (28 
de abril de 1990). 2.- Aide-mémoire del Gobierno belga sobre Unión Política. 3.- Carta conjunta del 
Presidente Mitterrand y del Canciller Kohl sobre Unión Política Europea. 4.- Conclusiones de la 
Presidencia en la sesión especial del Consejo Europeo de Dublín de 28 de abril de 1990. (En ella dicen 
acoger calurosamente la unificación alemana.) 5.- Carta del Presidente del Gobierno al Primer Ministro 
de Irlanda sobre Unión Política Europea. Subcarpeta 3.- Carta del Ministro de Economía, remitiendo 
documento sobre “Unión Económica y Monetaria, que expondrá en la Comisión Mixta Congreso-Senado, 
que se celebrará el 20 de junio de 1990. 19 de junio de 1990. 
743
 Anexo 30. Proyecto 25 de junio de 1990. Conclusiones del Consejo Europeo, Dublín 25 y 26 de junio 
de 1990. AGA (9) 64/03765,  L18371: E002 Consejo Europeo Extraordinario de Dublín. 25/26 de junio 
de 1990; Subcarpeta 12. 
744
 A modo de ejemplo: Anexo 28. “Propuestas a incluir en el proyecto de conclusiones entregado por el 
Gabinete del Comisario Matutes” Abel Matutes. AGA (9) 64/03765,  L18371: E002  Consejo Europeo 
Extraordinario de Dublín. 25/26 de junio de 1990.   
745
 Proyecto de Conclusiones de la Presidencia, Consejo Europeo, Roma 27 y 28 de octubre de 1990.   
Esta es la más interesante porque tienen las anotaciones manuscritas. AGA (9) 64/03765,  L18371: E003   
Consejo Europeo Extraordinario de Roma. 27/28 de octubre de 1990. Subcarpeta 9 y véase la versión 
261 
 
que trabaja el Presidente, por ejemplo en las de Roma, si hay una anotación a mano 
sobre que hay que añadir la palabra “convergencia” es, por supuesto, porque se 
encontrará ese añadido en la versión final publicada. Otro ejemplo es que si en el 
borrador figura como “(…) Dicha institución [la nueva institución monetaria], al igual 
que los miembros de su consejo, será independiente de cualesquiera instrucciones y 
rendirá cuentas de su acción a los órganos democráticos.” y hay una corrección 
anotada a mano que dice que hay que poner “a las instituciones políticamente 
responsables”; efectivamente si se leen los “Resultados de la sesiones del Consejo 
Europeo (1975-1990)” así figura corregido, como se ha anotado en la documentación 
española. 
 Una vez analizados los rasgos básicos que imprimió el PSOE y el Gobierno 
socialista en esta fase, pasemos a dar algún ejemplo concreto de cómo discurrían las 
negociaciones dentro de la preparación de los Consejos Europeos. Hemos visto que 
fueron años en los que la influencia española era considerable, además de real, es decir, 
cierta en el amplio sentido de la palabra; desvelemos pues alguna características de esta 
influencia.    
                                                                                                                                               
final en la subcarpeta o legajo 15 donde encontramos “Resultados de la sesiones del Consejo Europeo 
(1975-1990). Roma, 27 y 28 de octubre de 1990”. 
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5.2.- Insistiendo en los Consejos de Estrasburgo, Dublín y Roma para multiplicar 
poder.  
 
Después del Consejo Extraordinario de París con motivo de la caída del muro de 
Berlín, a la presidencia francesa le quedaba aún la celebración de la reunión ordinaria de 
diciembre, en la que España tuvo un papel esencial como parte de la “troika”. El 
Consejo Europeo de Estrasburgo
746
 fue preparado de antemano con una trascendental 
entrevista entre Carlos Westendorp, Ersbøll −secretario general del Consejo Europeo− y 
su jefe de Gabinete, Christoffersen. Westendorp resumió el encuentro al presidente del 
Gobierno español para que pudiera ir preparando su participación en el Consejo. Los 
tres asistentes fueron muy críticos, en ese momento, por lo logrado en la presidencia 
francesa y culpabilizan “excesiva pretensión centralizadora del órgano coordinador en 
París y a las resistencias de los Ministerios en de arse coordinar”. 747 Son varios los 
miembros de la delegación que expresan su contrariedad por el trabajo francés aunque, 
en particular, a España no le gusta el sistema que ha seguido la presidencia a la hora de 
introducir los temas de Cooperación Política Europea (CPE) en las conclusiones del 
Consejo Europeo: en lugar de hacer verdaderas conclusiones sobre CPE, se habían 
limitado a aprobar declaraciones que denotaban un cierto “oportunismo” pues cada una 
tenía su propio tipo de justificación y no un alegato común a todas.
 748
 
Por su parte, Juan Durán-Loriga, embajador de España en París, junto con el 
consejero Pérez Hernández, transmitió al presidente informaciones acerca de su 
encuentro con Madame Elisabeth Guigou, encargada de Misión ante el Presidente de la 
República y líder del Grupo de Trabajo que realizó el “Informe Guigou” −un 
documento en el que se exponía un inventario cerrado de las dificultades y 
complicaciones a las que se enfrentaba la integración−. Este informe, a juicio de 
España, podía ser un buen índice de la futura CIG. España participaba en su  
elaboración insistiendo en el tema de la cohesión como parte de la unión económica y, 
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 Las resoluciones finales pueden verse en PÉREZ BUSTAMANTE, Rogelio y PALACIO, Ana: Los 
Consejos Europeos, op. cit. Pág. 315-327. 
747
 Anexo 20. Nota con fecha Bruselas, 24 de noviembre de 1989. Fax transmitido el 27.11.89, desde la 
representación Permanente de España ante las Comunidades Europeas. Consejo Europeo de Estrasburgo 
(8 y 9 de diciembre de 1989) AGA (9) 64/03764,  L18370: E003  Consejo Europeo de Estrasburgo, 8/9 de 
diciembre de 1989. Subcarpeta 1. Así mismo, pueden verse en el Anexo 22. los integrantes del Grupo de 
Alto Nivel para temas de Unión Económica y Monetaria, que empieza a funcionar y cuyo trabajo, 
también recogido en este fondo, es tan intenso que merecería un análisis separado en el que no podemos 
entrar.  
748
 AGA (9) 64/03764, L18370: E003 Consejo Europeo de Estrasburgo, 8/9 de diciembre de 1989. 
Subcarpeta 7. Y en la misma carpeta véase también “Cooperación Politique Europeenne. 01.12.1989. 
Clasificado de “secreto”. “Projet de declaration sur l’Europe de L’Est”. 
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seguidamente pidiendo, por un lado, la coordinación de las políticas presupuestarias, 
para el crecimiento económico −no sólo para el control del déficit− y, por otro, la 
autonomía de la institución monetaria asegurando control democrático. Madame 
Guigou aprovechó la ocasión de la reunión con Durán-Loriga para hacer “reiteradas y 
favorables alusiones a la Presidencia española.” 749 Guirou quiso dejarles claro que el 
Consejo no era la última instancia donde se llevaban los temas que los ministros no 
hubieran podido acordar, el Consejo está para impulsar políticas no para aspectos 
técnicos que deben ser competencia de los ministros. Repasaron la agenda para el futuro 
Consejo y les advirtió acerca de tres temas con las mayores reticencias: Mercado 
Interior y, dentro de ésta temática, la fiscalidad, por lo que se propone un párrafo muy 
general en las conclusiones y, a la vez, seguir trabajando para atender las pretensiones 
españolas e italianas respecto a “reforzar el carácter vinculante del texto”; en segundo 
lugar, respecto a la Unión Económica y Monetaria, decidir fechas y establecer plazos y, 
por último, la Carta Social, donde los Ministros han desarrollado un trabajo de acuerdo 
de mínimos que, aún así, Gran Bretaña no firmaría. 
Vemos que hay, por tanto, movimientos en Bruselas (Westendorp) y París 
(Durán-Loriga), pero no es menos importante el crecimiento de la delegación 
española
750
 que prepara este Consejo. De las más numerosas de cuantas hemos visto; 
cuarenta personas.  
                                                 
749
 Embajador de España: Nota sobre el Consejo Europeo. París, 1 de diciembre de 1989. AGA (9) 
64/03764,  L18370: E003  Consejo Europeo de Estrasburgo, 8/9 de diciembre de 1989. Subcarpeta 6. 
750
 Sr. Felipe González, Presidente del Gobierno, Sr. Francisco Fernández Ordóñez, Ministerio de 
Asuntos Exteriores, Sr. Pedro Solbes, Secretario de Estado para las Comunidades Europeas; Sr.  Carlos 
Westendorp, Embajador Representante Permanente de España ante la CEE; Sr. Roberto Dorado, Director 
del Gabinete de la Presidencia del Gobierno; Sr. Fernando Perpiñá-Robert, Secretario General de Política 
Exterior. MAE; Sr. Álvaro Espina, Secretario General de Empleo y Relaciones Laborales, Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social; Sr. Miguel Gil, Subsecretario del Ministerio del Portavoz del Gobierno; Sr. 
Juan Antonio Yáñez-Barnuevo, Director del Departamento de Internacional de Gabinete de la Presidencia 
del Gobierno; Sr.  Nicolás Martínez-Fresno, Jefe de Protocolo de la Presidencia; Sr. Santiago Salas, 
Director General Jefe del Gabinete del Ministro de Asuntos Exteriores; Sr. Francisco J. Conde, Director 
General de Coordinación Jurídica e Institucional Comunitaria; Sr. Fernando Ballestero, Director General 
de Coordinación Técnica Comunitaria, Ministerio de Asuntos Exteriores; Sr.  Jesús Rodrigo, Secretario 
General Técnico, Ministerio de Economía y Hacienda; Sr.  Pablo Benavides, Subdirector General de 
Cooperación Política Europea. MAE; Sr. Eduardo Ibáñez, Asesor del Departamento Internacional, 
Gabinete de la Presidencia del Gobierno; Sr. José Luis Tapia, Representación Permanente ante las 
Comunidades Europeas; Sr.  Isidro Pinilla, Gabinete telegráfico; Sra. Pilar Navarro, Secretaria Señor 
Presidente del Gobierno. Y como “Segunda lista”: Sr. Juan Durán-Loriga, embajador en Francia; Sr. Juan 
Leña, Director General de la Oficina de Información Diplomática; Sr. Javier Elorza, Representante 
Permanente Adjunto ante las Comunidades Europeas; Sr. Raimundo Pérez-Hernández, Consejero de la 
Embajada en Francia; Sr. Fernando Puig de la Bellacasa, Consejero de Información de la Embajada en 
Francia; Sra. Ana Navarro, Secretaria Señor Presidente del Gobierno; Sr. Antonio Moralejo, Ayudante Sr. 
Presidente del Gobierno; Sr. Abundio Chato, Representación Permanente, Estrasburgo; Sra. Alicia Cora, 
Secretaria; Sr.  Jorge Dezcallar, Director General de Política Exterior para África y Medio Oriente; Sr. 
Enrique Panés, Director Adjunto de Política Exterior; Sr. Jorge Fuentes, Subdirector General para Europa 
Oriental; Srta. Margarita Corral, Secretaria; Srta. María Luisa Lamelas, Secretaria; Srta. María Dolores 
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España mostraba especial interés en la política relativa a Cooperación Política 
Europea
751
, por eso van haciendo constantes resúmenes y notas donde se va explicando 
lo que se ha hecho y cómo afecta a las pretensiones españolas de hacerse hueco en ella, 
como protagonista, y no como mera espectadora. Entre ellas, por ejemplo se incide en la 
política de defensa de los Derechos Humanos; comenzó a ser materia dentro de la 
Cooperación Política Europea desde la Cumbre de Bruselas en 1986 donde hubo una 
Declaración que recogió las pautas básicas de la CEE en dicha política, además, se creó 
el “Grupo de Trabajo Derechos Humanos” que empezó a funcionar en 1988. España se 
quejaba de que apenas tenía competencias, de la escasa coherencia de principios y de 
que los países tenían consideraciones nacionales que muchas veces prevalecían sobre el 
interés común. Estas fueron las razones por las cuales la presidencia española prefirió 
no hacer declaración final sobre derechos humanos; se hacía una flagrante excepción a 
Gran Bretaña con el tema de Sudáfrica y Chile o se favorecía posiciones interesadas por 
ejemplo de Francia respecto a Iraq.
752
  
España deseaba no enfrentarse a los países del Tercer Mundo y ofrecerles una 
defensa más completa de los derechos humanos que pasaba por un derecho al 
desarrollo, equiparables a los ya habituales derechos civiles y políticos. Con todo, el 
caso más llamativo fue que, en la Cumbre de Estrasburgo, se decidió no poner en la 
agenda el tema de los derechos humanos en China, no hacerlo público y acordarlo por el 
sistema de “silencio positivo”; con ello simplemente quedaría un acuerdo secreto por el 
que los miembros de la CEE pudieran levantar la medida acordada en el Consejo 
Europeo de Madrid sobre el seguro de crédito a la exportación pero no se daría 
publicidad al tema
753
.  España apoyó la medida pues tener esa cláusula había supuesto la 
                                                                                                                                               
García, Secretaria; Sr. Antonio Morlanes, Técnico informática; Sr. Santiago Sánchez-Herrera, Técnico 
informática; Srta. Victoria Fernández García, Secretaria; Srta. Reyes Fraga, Secretaria; D. Saturnino 
Cubero, Técnico informática y D. Joseba García Celada, Técnico informática. AGA (9) 64/03764,  
L18370: E003  Consejo Europeo de Estrasburgo, 8/9 de diciembre de 1989. Subcarpeta 6. 
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 Secretaría General de Política Exterior. Subdirección General de Cooperación Política Europea. MAE. 
Madrid, 1 de diciembre de 1989. “Nota informativa, Informe sobre la Unión Europea”. Es un resumen de 
19 páginas más portada sobre todo lo que se ha hecho. AGA (9) 64/03764,  L18370: E003  Consejo 
Europeo de Estrasburgo, 8/9 de diciembre de 1989. 
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 Véanse tres trabajos sobre derechos humanos: desde la Secretaría General de Política Exterior. 
Dirección General de Cooperación Política Europea, el “Comunicado de prensa sobre Derechos 
Humanos”. En segundo lugar de Cooperación Politique Europeenne. 01.12.1989. Clasificado de 
“secreto”. “Projet de communication a la presse sur l’action des douze dans le domaine des droits de 
l’homme” Cooperación Politique Europeenne. 01.12.1989. Y, por último, “Projet de déclaration  des 
douze a la veille des élections générales au chili le 14 décembre 1989”. AGA (9) 64/03764, L18370: 
E003  Consejo Europeo de Estrasburgo, 8/9 de diciembre de 1989. 
753
 MAE, Secretaría General de Política Exterior. Subdirección General de Cooperación Política Europea. 
“China”. AGA (9) 64/03764,  L18370: E003  Consejo Europeo de Estrasburgo, 8/9 de diciembre de 1989. 
Y también a continuación la nota informativa Núm. 495 de Eudaldo Mirapeix. “Políticamente, una 
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paralización de exportaciones españolas. Eudaldo Mirapeix fue el encargado de explicar 
al presidente del Gobierno español esta revaluación de medidas comunitarias respecto a 
China; se tenía la esperanza de que apostando por el desarrollo económico y la apertura 
de China se provocara el cambio político hacia los ideales de libertad y democracia. 
Endurecer o cortar la relación con China no era una buena estrategia pues se podría 
provocar una peligrosa involución y, además, cualquier decisión que se tomase respecto 
a China tendría lecturas propias en Europa del Este.    
La postura española ante los cambios en el Este de Europa siguió, en este 
Consejo, defendiéndose con el mismo ahínco, esto es, respeto y comprensión de lo que 
libre y democráticamente decidan los alemanes, siempre dentro de los principios 
recogidos en el Acta Final de Helsinki donde se hablaba, entre otras cosas, de 
inviolabilidad de las fronteras. Todo  debería hacerse avanzando hacia el ideal de unidad 
europea y preservando la estabilidad del continente.
754
 En el foro europeo, España 
estaba a favor de tratar los temas de Seguridad y favorecer los acuerdos de control de 
armamentos y de desarme entre la Alianza Atlántica y el Pacto de Varsovia.
755
 Los 
españoles se dieron cuenta muy pronto de que la clave europea estaba en Alemania 
porque era el país sobre el que pivotaban los dos mayores acontecimientos del Consejo 
Europeo de Estrasburgo: el marco alemán era la moneda más poderosa de cara a la 
futura Unión Económica y Monetaria, y el potencial de la reunificación de Alemania era 
evidente. Así mismo, progresivamente, también se dieron cuenta de se iba a desvanecer 
su defensa de Iberoamérica en las políticas europeas. Latinoamérica estaba en su 
corazón y Europa en la mente de los españoles, que intentaban afrontar la profusa 
actividad hacia muy variados ejes de interés.
756
 
                                                                                                                                               
revaluación de alguna de las medidas económicas decididas respecto a China puede justificarse en base 
a que la CE debe apostar por la continuidad del desarrollo económico y de la apertura en China, en el 
entendimiento de que estos factures acabarán provocando el cambio político hacia los ideales de libertad 
y democracia coyunturalmente derrotados en junio. En pocos años, los dirigentes ancianos habrán 
desaparecido y probablemente el deseo de cambio podrá abrirse camino. La alternativa a esta política, 
endureciendo o cortando toda relación con China, podría provocar una involución totalmente contraria 
a los deseos de la CE”. Y también véase el Anexo 24. con la resolución adoptada. 
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 MAE “Relaciones con Europa Central y Oriental”. AGA (9) 64/03764, L18370: E003 Consejo 
Europeo de Estrasburgo, 8/9 de diciembre de 1989. Subcarpeta 7. 
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 “Situación temas de desarme y consecuencias cambios ocurridos en Europa”. Clasificado de 
“Confidencial” 30.11.1989.-. Y también la nota fechada en Madrid 5 de diciembre de 1989, “Proyecto de 
declaración sobre Europa de Este” Speaking note.  AGA (9) 64/03764,  L18370: E003  Consejo Europeo 
de Estrasburgo, 8/9 de diciembre de 1989. Subcarpeta 7. 
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 GILLESPIE, Richard y POLLACK, Benny: “La política exterior española en 1992: ¿Latinoamérica en 
el corazón, pero Europa en la mente?” Anuario Internacional CIDOB 1992, Barcelona, Fundación 
CIDOB, 1993. Pág. 15-31. 
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Había demasiados frentes abiertos en la acción internacional de la CEE que 
también serían utilizados por los españoles para multiplicar
757
 el poder del país en el 
exterior, para tener relación con países con los que antes no se había tratado y, en 
definitiva, para “europeizar” su política exterior758. Otros autores también ven un 
“escudo” para justificar acciones que no estaban muy en consonancia con el pasado 
socialista.
759
 Veremos algún ejemplo aunque no todos, ni con exhaustividad, por 
cuestiones de espacio; el fondo de Consejos Europeos del AGA lo tenemos 
sistematizado en su totalidad así que es muy probable que podamos sacar otros casos en 
futuras publicaciones.  
Una vez que habían pasado cuatro años de la Adhesión y tras una Presidencia 
reforzada con todo tipo parabienes, los españoles sintieron confianza en poder adoptar 
posiciones más activas, con sugerencias propias. Respecto a los países mediterráneos, 
apoyaron a la Comisión; esta institución propuso mejorar los instrumentos comunitarios 
de relaciones con los países mediterráneos pero dos países, −Reino Unido y Holanda− 
se opusieron a la ayuda, sin poner reparos respecto a la apertura comercial (es decir 
“Trade but not aid”).760 España apoyó el documento elaborado por la Comisión761 pues 
tenía la capacidad de calmar los ánimos de los “países terceros” que creían que la 
unificación alemana iba a hacer que se olvidasen de su causa; España sabía muy bien 
cómo se sentían porque durante muchos años fue “país tercero”.  
También hubo otra institución, el Parlamento Europeo, en la que los españoles se 
apoyaron mucho y encontraron alivio en sus preocupaciones ya que estaba presidida por 
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 Utilizamos la expresión del artículo de Andrés Ortega, “Las políticas exteriores de la España 
democrática: 1976-2007”, en JIMÉNEZ DE PARGA, Manuel y VALLESPÍN, Fernando (Ed.): La 
Política, Madrid, Biblioteca Nueva, 2008. Pág. 813.  
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 Este tema ha sido estudiado por Ignacio Torreblanca en “La europeización de la política exterior 
española” CLOSA, Carlos (ed.): La europeización del sistema político español, op. cit. 
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 BARBÉ, Esther: La política europea de España, op. cit. Pág. 36. 
760
 “Nota informativa. Consejo Europeo de Estrasburgo. Temas responsabilidad internacional de la 
Comunidad Económica Europea. 3 Países Mediterráneos.”. 24 de noviembre de 1989. AGA (9) 64/03764,  
L18370: E003   Consejo Europeo de Estrasburgo, 8/9 de diciembre de 1989. Hay otras notas específicas 
para otras partes del mundo sobre los que el Consejo Europeo también va a discutir, véase en la misma 
carpeta: “Proyecto de declaración sobre Europa de Este”, “Declaración sobre Oriente Medio” y la nota 
titulada “Projet de declaration sur le Moyen-Orient”, “Projet de declaration sur l’Africa Australe desde la 
Dirección General de Política Exterior para África y Oriente Medio. Por otro lado, véase Anexo 23. con 
fecha 4.12.89 Núm. 552, se hacen varias notas muy interesantes “Consejo Europeo (Estrasburgo 8-9 
diciembre de 1989)”  firmada por ES/SF que muestra la opinión de estos técnicos sobre el mundo árabe.  
Con fecha 29.11.89, Núm. 545. Nota para el Presidente del Gobierno sobre Sudáfrica, Núm. 546 para 
Namibia, Núm. 547 para el proceso de paz Mozambique y Núm. 548 para la reconciliación de Angola. 
AGA (9) 64/03764,  L18370: E003   Consejo Europeo de Estrasburgo, 8/9 de diciembre de 1989. 
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 Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas. “Nota informativa. Consejo Europeo de 
Estrasburgo. Temas responsabilidad internacional de la Comunidad Económica Europea. Asunto Política 
Mediterránea.”. 20 de noviembre de 1989. AGA (9) 64/03764, L18370: E003 Consejo Europeo de 
Estrasburgo, 8/9 de diciembre de 1989. 
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un español, Enrique Barón. Es la institución que mejor simboliza el sistema de 
equilibrios y controles de la democracia y se afanaba en exigir que las nuevas realidades 
políticas y económicas de la CEE estuvieran en consonancia con la adaptación de las 
instituciones a este nuevo mapa de políticas europeas. Barón exigía la ampliación de los 
poderes de esta cámara: el derecho de iniciativa legislativa, aunque fuese de manera 
conjunta con la Comisión, ampliación de los supuestos para el procedimiento de 
cooperación y de codecisión o la participación en la investidura de la Comisión. 
Especialmente paradójico era el poco poder que se daba al Parlamento para las 
cuestiones sociales y la publicidad que se daba a sus debates meramente consultivos 
cuando el Consejo, verdadero órgano decisorio, mantenía una reserva absoluta de estas 
deliberaciones esenciales.
762
 España apoyaba, otro de sus logros, estos deseos de 
transparencia para que el Parlamento Europeo  no quedase como institución marginal 
limitada a “hablar pero no a decidir”. 
Todas estas ideas españolas fueron resumidas por el Presidente González en el 
Congreso de los Diputados el 20 de diciembre. Allí, expuso su parecer después de haber 
asistido al Consejo Europeo. Habló de la aprobación de la Carta Social, −a Once, con 
una oposición extraordinariamente dura de Gran Bretaña y con un carácter político, sin 
vínculos jurídicos−, explica Gonzalez. A su juicio no era suficiente, España quería 
mucho más en términos sociales. A lo largo del discurso lo más destacable es la idea de 
Europa de la que habla, trascendiendo partidos e, incluso la responsabilidad de 
Gobierno. Haciendo un llamamiento a todas las fuerzas políticas para que se unan en la 
apuesta española por acelerar el proceso de integración; apelando a que esa estrategia 
era la mejor defensa de los intereses del país.
763
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 “Esta situación absurda no puede persistir. No es comprensible que el Parlamento tenga que 
pronunciarse sobre cuestiones técnicas menores que podría solucionar un comité de expertos, como son 
las medidas de seguridad en los tractores o el contenido máximo de colorantes en algunos alimentos, 
mientras que se ve en la imposibilidad de pronunciarse sobre una cuestión tan fundamental como las 
relaciones laborales y los derechos sociales de los ciudadanos europeos.  
        El Parlamento a la vista de esta situación, solicitó una concertación con el Consejo que fue 
atendida formalmente, con toda corrección, más por un principio de cortesía que por una voluntad de 
entendimiento” Intervención del Presidente del Parlamento Europeo ante el Consejo Europeo, 
Estrasburgo, 8 de diciembre de 1989. AGA (9) 64/03764, L18370: E003 Consejo Europeo de 
Estrasburgo, 8/9 de diciembre de 1989. Subcarpeta 12. Este discurso fue recopilado por el propio Enrique 
Barón en su libro Europa. Pasión y Razón Madrid, Biblioteca Nueva, 2005. Pág. 61-70. 
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 “A mi  uicio –lo quiero reiterar ante la Cámara− la apuesta española, que trasciende, con mucho, los 
intereses de un partido, incluso la responsabilidad de un Gobierno, debe ser una apuesta clara por una 
integración eficaz y rápida a nivel comunitario. Creo que la mejor defensa de nuestros intereses –no sólo 
por razones de vocación europea – está en la aceleración de los procesos de integración. 
       Naturalmente que eso tiene repercusiones internas y planteará problemas técnicos, económicos y 
problemas de carácter social importantes. Por tanto, se trata de una puesta política de una enorme 
envergadura, a la que tendremos que añadir o sumar o responder con planteamientos, a mi juicio que 
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Felipe González también consideraba que el Consejo Europeo de Estrasburgo 
había marcado un punto de inflexión al consolidar la idea de una Europa comunitaria 
que se transformaba en referencia de los procesos de cambio del continente. Por eso, en 
el Consejo Europeo Extraordinario de Dublín
764
, se siguió abundando en estas ideas 
de acción exterior europea, sin olvidar las tradicionales peticiones españolas, que ya 
eran suficientemente conocidas por todos, y de las que España no se iba a mover. 
El 23 de abril de 1990, Francisco Fernández Ordóñez resumió
765
 la reunión de 
ministros de Asuntos Exteriores entre cuyas ideas clave españolas estaba que la “Unión 
Política” fuese una unión política con todas sus consecuencias, es decir que incluyese 
una política exterior común con una dimensión de seguridad.
766
 La iniciativa exigía una 
reforma de las estructuras comunitarias y un mensaje claro a la opinión pública cuya 
preparación tenían que hacer los ministros de Asuntos Exteriores de los Doce. 
 Así mismo, Westendorp también hizo su trabajo previo a la Cumbre y 
transmitió
767
 la información que había podido obtener del secretario general del 
Consejo, Niels Ersbøll, sobre consecuencias económicas de la unificación
768
 y sobre 
otro tema que ya le había mencionado el ministro Francisco Fernández Ordóñez, las 
condiciones de paso a la última fase para acomodar la Europa Central y Oriental. 
                                                                                                                                               
trascienden la acción de una fuerza política o de un Gobierno, para comprometer al conjunto de las 
fuerzas políticas, sociales y económicas en el desafío que se nos plantea”. Intervención del Presidente del 
Gobierno, Don Felipe González, en el pleno del Congreso de los Diputados sobre el Consejo Europeo de 
Estrasburgo. 20 de diciembre de 1989. Para ayudarle en la preparación el Comisario Abel Matutes envía 
sus “Ideas para la intervención en el debate sobre los resultados del Consejo Europeo”; Bruselas 12 de 
diciembre de 1989. AGA (9) 64/03764, L18370: E003 Consejo Europeo de Estrasburgo, 8/9 de diciembre 
de 1989. Subcarpetas 13 y 14. Véase Anexo 21. 
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 Las resoluciones finales pueden verse en PÉREZ BUSTAMANTE, Rogelio y PALACIO, Ana: Los 
Consejos Europeos, op. cit. Pág. 328-332. 
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 “Resumen de la reunión ministerial doce del día 21” AGA (9) 64/03765, L18371: E001 Consejo 
Europeo Extraordinario de Dublín. 28/29 de abril de 1990. Subcarpeta 1. 
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 Es decir que se adelanta ya, en 1990, lo que Ignacio Torreblanca observaba en su artículo “La 
europeización de la política exterior española” en CLOSA, Carlos (Ed.): La europeización… op. cit. Pág. 
505. “Los ob etivos del Gobierno español no solo no cambiaron sino que se reforzaron ante la 
perspectiva de la ampliación al Este. De nuevo se necesitó y se pidió más Europa, no solo en el aspecto 
interno de solidaridad y democracia, sino también en el aspecto externo de una identidad de seguridad y 
defensa”. 
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 Carlos Westendorp desde la Representación Permanente España ante CEE, Nota titulada “Consejo 
Europeo Extraordinario de Dublín”, (28-4-90) AGA (9) 64/03765, L18371: E001 Consejo Europeo 
Extraordinario de Dublín. 28/29 de abril de 1990. Subcarpeta 2.   
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 “No cree tampoco que se produzca un debate análogo al que se produ o durante el último ECO-FIN 
del que informo aparte y en el que, frente a una presentación voluntarista y notoriamente optimista 
acerca de las consecuencias de la reunificación por parte del Ministro federal Weigel, otros Ministros y 
en particular, el Ministro español, de forma muy clara y contundente, pusieron de relieve la necesidad de 
encauzar este proceso histórico y per se positivo de forma tal que se minimizaron las consecuencias que 
indudablemente va a producir la reunificación en materia de aumento de demanda en la RDA, 
consiguiente inflación, y efectos al alza en los tipos de interés”. Carlos Westendorp desde la 
Representación Permanente España ante CEE, Nota titulada “Consejo Europeo Extraordinario de 
Dublín”, (28-4-90) AGA (9) 64/03765, L18371: E001 Consejo Europeo Extraordinario de Dublín. 28/29 
de abril de 1990. Subcarpeta 2. 
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Efectivamente, Ersbøll le confirmó que esa última fase iba a exigir requisitos políticos y 
economía de mercado. Westendorp creía que España debía estar atenta a intentar 
quedarse con alguna sede europea a la hora de la nueva asignación de instituciones; el 
embajador español advierte que Niels Ersbøll, como danés, iba a intentar por todos los 
medios que se adjudicase alguna de las nuevas sedes a Dinamarca. Es una gran 
controversia porque se había decidido que el BERD se quedase en Londres y la 
Fundación Profesional en Berlín dejando a países, como Dinamarca, sin ninguna sede. 
Quedaba la Agencia Europea de Medio Ambiente, que podría ser por los cálculos de 
Westendorp para Dinamarca y, para Madrid, la Oficina de Marcas.
769
 
Entre tanto, la Comisión seguía también preparando el Consejo. El Parlamento
770
 
le había pedido un análisis de los efectos,  costes y consecuencias de la unificación 
alemana y la Comisión se esforzaba por hacer valoraciones positivas de estos cambios 
diciendo que, en lugar de ralentizar la integración europea sería una manera de 
reforzarla y acelerarla. También quiso tranquilizar a los países en tanto en cuanto no se 
iba a retrasar el desarrollo de las relaciones de la Comunidad con otros países de Europa 
Central y Oriental, con los demás vecinos de la Comunidad o con el Tercer Mundo. 
Aunque se hablaba siempre de una Comunidad “más próspera y más abierta, confiada 
en sus valores democráticos y en su creciente papel en el mundo” 771, España se mostró 
pesimista lamentando que Iberoamérica ya no iba a tener el peso por el que ellos habían 
estado apostando; había indicios para pensar así, en el mismo informe, la Comisión 
revelaba los “serios retrasos estructurales así como profundas deficiencias” en el 
aparato productivo de la Alemania del Este (RDA), sus capacidades reales de 
crecimiento, estado deplorable estado de viviendas y las carreteras, red ferroviaria 
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 Finalmente se consiguió. En Alicante desde 1994, opera la agencia de la Unión Europea llamada 
“Oficina de Armonización del Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos)” (OAMI). Véase las 
informaciones de Carlos Westendorp desde la Representación Permanente España ante CEE, Nota 
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Consejo Europeo Extraordinario de Dublín. 28/29 de abril de 1990. Subcarpeta 2. Véase también la nota 
Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas. La sede de las Instituciones Comunitarias. 
Planteamiento de la cuestión (MAE: Secretaría de Estado Comunidades Europeas) Fecha 19 de abril de 
1990 Apartado 6.  Sedes. AGA (9) 64/03765,  L18371: E001 Consejo Europeo Extraordinario de Dublín. 
28/29 de abril de 1990. Y también AGA (9) 64/03765,  L18371: E002   Consejo Europeo Extraordinario 
de Dublín. 25/26 de junio de 1990. Subcarpeta 6.  Para seguir esta cuestión en el tiempo, véase también  
Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas. Sedes Comunitarias. Autor EFC/bp AGA (9) 
64/03766,  L18372: E001   Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 1990. 
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 Parlamento Europeo “Resolución sobre la respuesta de la Comunidad a la Unificación de Alemania”.  
Período de sesiones 1990-1991. Extracto de la sesión del miércoles 4 de abril de 1990. Presidencia, 
Nicole PERY, Vicepresidente. 20.4.90. AGA (9) 64/03765, L18371: E001 Consejo Europeo 
Extraordinario de Dublín. 28/29 de abril de 1990. Subcarpeta 2. 
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 Comunicación de la Comisión Europea “La Comunidad y la Unificación alemana”. Bruselas, 20 de 
abril de 1990. Está clasificada de “Confidencial” Llegó por Fax el 24.4.90. Pág. 13.  AGA (9) 64/03765,  
L18371: E001   Consejo Europeo Extraordinario de Dublín. 28/29 de abril de 1990. Subcarpeta 2. 
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escasa al igual que el sistema de comunicaciones. A su favor, contaban con una 
excelente formación general y técnica de la población, así como avances industriales y 
tecnológicos en muy variados terrenos como podían ser la química, óptica, electrónica o 
la  maquinaria. Todo lo cual hacía que existiese, para España, un gran potencial para 
atraer los flujos de capitales extranjeros y las inversiones directas procedentes sobre 
todo de sus vecinos de la República Federal de Alemania (RFA) pero también “de los 
demás Estados miembros y de los países de la AELC”.772 
La Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas (con Pedro Solbes a la 
cabeza) se hizo eco de todas estas sugerencias de la Comisión, resume su texto, las 
modalidades de unificación, las fases, etc. para sacar aquellas conclusiones que 
favorezcan a España: apoyo sin reservas al proceso de unificación, que se haga bajo 
control comunitario, que no afecte a las relaciones de la Comunidad con terceros países 
y que se respeten los Fondos Estructurales ya comprometidos hasta 1993. Es decir que 
cualquier financiación para la RDA debería ser adicional y ad hoc. La negociación no 
debería hacerse sector por sector sino con una negociación global.
 773
  
Como “el Este” era mucho más que Alemania774 se hicieron varios informes para 
ayudar al Presidente a entender la complejidad que vivía Europa Central y Oriental y 
que, así, pudiera tomar la mejor decisión para España a la hora de aprobar la 
Declaración sobre Europa propuesta para el Consejo de Dublín. Entre otros temas, se le 
puso al corriente de la agudización de los problemas nacionalistas y de las minorías 
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 Comunicación de la Comisión Europea “La Comunidad y la Unificación alemana”. Bruselas, 20 de 
abril de 1990. Está clasificada de “Confidencial” pero no la fotocopio.  Son 13 hojas. Llegó por Fax el 
24.4.90. Pág. 2 AGA (9) 64/03765,  L18371: E001   Consejo Europeo Extraordinario de Dublín. 28/29 de 
abril de 1990. Subcarpeta 2. 
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 “(…) No es admisible una negociación sector por sector de la integración de la RDA en la 
Comunidad. La integración deberá hacerse en el marco de una negociación global, y ponderando las 
implicaciones de las excepciones que se aprueben para las distintas políticas comunitarias. 
El Consejo deberá discutir sobre la base del artículo 235 TCEE (unanimidad), y a propuesta de la 
Comisión un instrumento jurídico parecido al Acta de Adhesión de España a las Comunidades, y que 
tenga en cuenta las consecuencias globales de la integración.  
    (…) se echa en falta en la comunicación de la Comisión una referencia a la cohesión, o al menos a la 
garantía de que las nuevas necesidades financieras derivadas de la integración, no irán en detrimento de 
los compromisos actuales y futuros con respecto a las zonas periféricas y desfavorecidas de la actual 
Comunidad. Este concepto aparece recogido en la resolución aprobada por el Parlamento Europeo el 
pasado 4 de abril sobre la unificación alemana (resolución sobre la respuesta de la Comunidad a la 
unificación de Alemania, punto B.4).” “Nota para la reunión informal de ministros de Asuntos Exteriores, 
Dublín, 21.4.1990. ASUNTO: Comentario preliminar sobre la Comunicación de la Comisión relativa a la 
Comunidad y la Unificación alemana”.  Firmada por FC/vc  Está fechada el 20 de abril de 1990. AGA (9) 
64/03765,  L18371: E001  Consejo Europeo Extraordinario de Dublín. 28/29 de abril de 1990. 
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 Para saber los pormenores de las negociaciones hacia Europa del Este recomendamos los trabajos de 
Ignacio Torreblanca ya que, precisamente, ese fue el tema de su tesis doctoral: The European Community 
and Central Eastern Europe (1989-1993): Foreign Policy and Decision-Making, Madrid, Instituto Juan 
March de Estudios e Investigaciones, 1997 y también TORREBLANCA PAYÁ, José Ignacio: The 
Reuniting of Europe. Promises, Negotiations and Compromises, Ashgate, Aldershot, 2001.  
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étnicas, muy graves en la Unión Soviética y Yugoslavia, pero nada desdeñables en otros 
países como Rumanía, Bulgaria y Checoslovaquia. Así mismo le explicaron que la zona 
estaba tendiendo a posiciones moderadas o francamente conservadoras como reacción a 
las décadas totalitarias del comunismo. En general, la parte dedicada a Europa Central y 
Oriental que se planteaba en el Consejo de Dublín no presentaba mayores dificultades 
para España, con la excepción quizás, del párrafo que se refería a los problemas “entre 
nacionalidades y grupos étnicos” que se remitió a la Asesoría Jurídica Internacional. 
Por otro lado, dados los cambios institucionales en la Unión Soviética desde el anterior 
Consejo −creación de la institución de la Presidencia, celebración de procesos 
electorales pluralistas, en comunidades locales y republicanas−, los españoles sí 
echaban en falta una mención positiva a la evolución política en la URSS que tendría 
como contrapunto una mención obligada al problema lituano.
775
 Son detalles, en 
definitiva, que se le ofrecen al Presidente por si él considera que debe actuar al respecto. 
Luis Fernández de la Peña, diplomático de la Secretaría General de Política 
Exterior, Dirección General Adjunta de Política, en seguida vaticina que las tensiones 
Este-Oeste se van a desplazar al Mediterráneo; es muy crítico con la escasa voluntad de 
aproximación que ha presentado la Comunidad Europea y, por lo tanto, lo que transmite 
a sus superiores son los riesgos futuros en una zona fragmentada, inestable y con 
conflictos crónicos que van camino de empeorar. 
“El hoy del Mediterráneo podría resumirse en dos palabras: disparidad e 
interdependencia. Disparidad entre las dos fachadas en términos de crecimiento 
económico, integración social, evolución demográfica, tendencias religiosas. 
Interdependencia porque lo que ocurre en una ribera repercute inevitablemente 
en la otra, porque Europa y el Mediterráneo son espacios estructuralmente 
indisociables. El efecto de la disparidad es la inestabilidad, la consecuencia de la 
interdependencia debería ser la solidaridad”. 776 
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 Nota para el Sr. Presidente del Gobierno: Tendencias generales en Europa Central y Oriental –
Proyecto de Declaración sobre Europa en el Consejo Europeo de Dublín. (MAE). AGA (9) 64/03765,  
L18371: E001  Consejo Europeo Extraordinario de Dublín. 28/29 de abril de 1990. 
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 “Al comparar lo que ha sucedido en Europa con lo que está sucediendo en el Mediterráneo se impone 
una conclusión inevitable: ¿por qué no aplicar al Mediterráneo la fórmula que se ha ensayado con éxito 
en Europa?” Luis Fernández de la Peña en su Nota Conferencia sobre Seguridad y Cooperación en el 
Mediterráneo. CSCM (MAE. Secretaría general de Política Exterior). Madrid a 23 de abril de 1990.  
AGA (9) 64/03765,  L18371: E001 Consejo Europeo Extraordinario de Dublín. 28/29 de abril de 1990. Y 
referido a unas semanas más tarde, véase también,  MAE. Secretaría de Estado para las Comunidades 
Europeas.-  Política Mediterránea. Consejo Europeo Dublín, 25/26 de junio de 1990. Madrid 21 de junio 
de 1990. (Nota MB/IA Mediterránea) AGA (9) 64/03765, L18371: E002 Consejo Europeo Extraordinario 
de Dublín. 25/26 de junio de 1990. Subcarpeta 6.  (Véase también el Anexo 25. Con el párrafo propuesto 
por España.) 
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El diplomático, siguiendo la manera habitual de trabajar, no se atenía 
exclusivamente a la situación objetiva que vive el Mediterráneo si no que también hizo 
propuestas para que se tomasen en consideración; en este caso, propone una CSCE para 
el Mediterráneo reivindicando el proceso histórico que en 1975 llevó, en Helsinki, a la 
Conferencia para la Seguridad y Cooperación en Europa. Si treinta y cinco países 
europeos, convencidos de que la confrontación tenía que ceder el paso a la cooperación, 
fueron capaces de regir sus relaciones con un código de conducta, ese podría ser el 
esquema a aplicar en el Mediterráneo. Fernández de la Peña creía firmemente en la 
necesidad de lanzar un modelo similar al de la CSCE que estableciese nuevas relaciones 
de buena voluntad en el Mediterráneo. Puede que no se lograsen los máximos que 
quería Fernández de la Peña pero, al menos, el Presidente González pudo insertar, en las 
conclusiones finales, matices que hacían no olvidar la situación en el Mediterráneo, ni 
en Iberoamérica.
 777
 
Para poner en claro sus ideas, el presidente del Gobierno español escribió al   
Primer ministro de Irlanda, Sr. Charles J. Haughey, definiendo su idea de Unión Política 
como un espacio común integrado en el que el ciudadano fuese el protagonista.
778
  En 
ella también explicaba que la nueva integración europea se basaba en tres pilares: Unión 
Económica y Monetaria, ciudadanía común y Política Exterior y de Seguridad Común. 
Éste es el esquema que envía en su carta al presidente del Consejo Europeo y el que se 
disponía a defender España.  Esta esencial carta, como se pone de manifiesto en la 
siguiente carpeta del fondo documental de Presidencia de Gobierno, fue una base de 
ideas junto a la que enviaron unidos Kohl y Mitterrand solicitando a las instancias 
competentes la intensificación de los trabajos preparatorios de las dos conferencias 
intergubernamentales, tanto la de Unión Económica y Monetaria como la Política para 
que las medidas propuestas entrasen en vigor el 1 de enero de 1993.  Las ideas de Kohl 
y Mitterrand, fueron en la misma línea que las de González pues proponían que se 
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 A modo de ejemplo digamos que el presidente recibió el borrador de conclusiones con este párrafo que 
quiso enmendar, “La Comunidad intensificará su política de buenas relaciones con los países ribereños 
del Mediterráneo sobre la base de una cooperación más eficaz. Proseguirá su especial relación con los 
países ACP e intensificará su cooperación con los países de Asia y Latinoamérica. (…)”. González 
escribe a mano que se incluya “Teniendo en cuenta los problemas específicos de estos países”. Y, por 
supuesto, así se recoge en las Conclusiones Finales del Consejo exactamente como España había pedido.   
Cumbre de Dublín. 28 abril de 1990. Sesión especial del Consejo Europeo de Dublín, 28 de abril de 1990. 
Elementos para las conclusiones. Subcarpeta 3. AGA (9) 64/03765,  L18371: E001  Consejo Europeo 
Extraordinario de Dublín. 28/29 de abril de 1990. Ver Pág. 5 apartado IX. Y se pude ir comparando con 
las Conclusiones finales publicadas en varios medios. 
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 Anexo 26. Carta de Felipe González al Primer ministro de Irlanda Sr. Charles J. Haughey en el que 
pide que el futuro espacio común integrado siempre tenga en el ciudadano europeo el papel de 
protagonista. Fecha de 4 de mayo de 1990. AGA (9) 64/03765, L18371: E001 Consejo Europeo 
Extraordinario de Dublín. 28/29 de abril de 1990. Subcarpeta  4. 
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tratara de reforzar la legitimidad democrática de la unión, eficacia de las instituciones, 
coherencia en la acción económica, monetaria y política y, definición de una política 
exterior y de seguridad común.
779
 
A partir de esta base, la delegación española se puso a trabajar
780
 sobre las 
principales reformas, de manera que los resultados de las Conferencia tuvieran vocación 
de permanencia. La consigna era ir a las cumbres intentando ser ambiciosos. Y, por otro 
lado, hacer las reformas en los Tratados con equilibrio y globalidad pues cambiar el 
funcionamiento de las instituciones afectaba al reparto de competencias y a los medios e 
instrumentos para poner en marcha las nuevas medidas.  Para ser creíbles en hacer real 
el deseo de una Unión Europea había que establecer un calendario viable y 
comprometido. Además de estos aspectos, Pablo Benavides Orgaz
781
 expuso que había 
llegado el momento de superar el carácter declarativo y reactivo de la CPE y pasar a una 
verdadera unión política proactiva, algo que González siempre defendió. Desde la 
Subdirección General de Cooperación Política Europea se habla de la reunión que han 
mantenido con Juan Antonio Yáñez-Barnuevo, del Departamento de Internacional de la 
Presidencia de Gobierno; en trabajo conjunto, Yáñez les hizo ver la falta de referencia al 
papel del Parlamento Europeo en la futura Política Exterior y de Seguridad Común; 
Pablo Benavides lo incluiría y, además, solicitaría al Ministro que recalcase ese tema en 
su reunión de Luxemburgo.
782
 
 Respecto a la preparación del Segundo Consejo Europeo Extraordinario de 
Dublín
783
, se confirma y se comprueba
784
 con satisfacción que el concepto de 
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 Iniciativa Presidente Mitterrand y Canciller Kohl. Fax 19 de abril 1990. Apartado 5. Unión Política. 
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 Memorándum: Dublín 1: Conferencia sobre la Unión Política (MAE: Secretaría de Estado 
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 MAE. Secretaría General de Política Exterior. Subdirección General de cooperación política europea. 
“El reforzamiento de la Cooperación Política Europea” (MAE) Fecha 6 de abril de 1990. Autor: Pablo 
Benavides Orgaz Apartado 5. Unión Política. AGA (9) 64/03765,  L18371: E001 Consejo Europeo 
Extraordinario de Dublín. 28/29 de abril de 1990. Los trabajos de Esther Barbé completan el 
conocimiento de la importancia de la CPE tanto para España como para Europa: “La Cooperación Política 
Europea”, en Revista de Instituciones Europeas, vol. 16, Núm. 1, enero-abril de 1989, Pág. 79-111; “La 
Cooperación Política Europea: La revalorización de la política exterior española” en GILLESPIE, 
Richard, RODRIGO, Fernando y STORY, Jonathan (Eds.): Las relaciones exteriores op. cit.; “Spain: the 
uses of foreign policy cooperation”, en Christopher Hill (ed.) The Actors in Europe´s Foreign Policy. 
New York: Routledge, 1996. Pág. 109-129. 
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 Pablo Benavides Orgaz “5.- Unidad y Coherencia de la acción internacional de la Comunidad”; 
Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas. Subdirección General de Cooperación Política 
Europea. Madrid, 15 de junio de 1990. AGA (9) 64/03765, L18371: E002 Consejo Europeo 
Extraordinario de Dublín. 25/26 de junio de 1990 
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 Las resoluciones finales pueden verse en PÉREZ BUSTAMANTE, Rogelio y PALACIO, Ana: Los 
Consejos Europeos, op. cit. Pág. 333-353. Véanse también los borradores sobre los debates de Unión 
Política en el documento “Unión Política. Borradores  SN 3048/90 (es)” AGA (9) 64/03765, L18371: 
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ciudadanía europea “definido por el Presidente González como uno de los pilares de la 
Unión Política” está recogido en el documento de la Presidencia según quería España; 
un concepto dinámico y más amplio que la expresión alternativa para algunos de 
“Europa de los ciudadanos”. Con la propuesta española, el ciudadano de la Unión, por 
el hecho de ser ciudadano de un estado miembro adquiere, pierde o ejerce la ciudadanía 
conjuntamente; no pueden ir la una sin la otra. La integración, a partir de entonces, no 
puede ser un espacio económico sino un espacio al servicio del ciudadano. 
Pocos meses después, la “Ciudadanía” se definía como “El rostro humano” 785  de 
la Comunidad, se sentían muy satisfechos por la buena acogida de las propuestas 
concretas españolas para hacerla viable. Sentían que la credibilidad de la delegación 
estaba en juego si no se cumplía su inclusión en el Tratado de manera que generase 
derechos justiciables. Ese era el punto de partida mínimo constituido por un núcleo duro 
de derechos (residencia y voto) que luego debía evolucionar a tener  asistencia consular 
en cualquier embajada de cualquier país de la UE en el mundo y también llegar a 
conseguir un derecho de petición ante el Ombusdsman europeo. La idea de ciudadanía 
había surgido en Italia, “pero nosotros las transformamos en propuesta y yo, 
personalmente la peleo en los acuerdos de Maastricht”.786 Enrique Barón, presidente 
del Parlamento apoyó totalmente la lucha española. 
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Esta buena sintonía general con las tesis españolas, también se constata en una 
reunión de los representantes personales de los Ministros para preparar los trabajos del 
Consejo de Ministros; en esta mesa de trabajo se discutió lo que opinaba cada 
delegación como una puesta en común previa que después utilizarán tanto el ministro de 
                                                                                                                                               
E002  Consejo Europeo Extraordinario de Dublín. 25/26 de junio de 1990. Subcarpetas 3 y 4. La 
subcarpeta 5 está dedicada al “Proyecto de informe al Consejo Europeo sobre la Unión Económica y 
Monetaria”. Bruselas, 14 de junio de 1990. También en AGA (9) 64/03765,  L18371: E002 Consejo 
Europeo Extraordinario de Dublín. 25/26 de junio de 1990. 
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E003  Consejo Europeo Extraordinario de Roma. 27/28 de octubre de 1990. Subcarpeta 4. 
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Asuntos Exteriores como el presidente del Gobierno. A éstos se les envió un fax
788
 con 
el resumen de lo que opinaba cada país para que lo tuvieran presente antes de tomar 
cualquier iniciativa. España presionaba en cada línea, en cada ocasión, para conseguir 
expresiones concretas que plasmasen la definición de ciudadanía que querían. Los 
embajadores se muestran críticos, impacientes, con la lentitud de los avances: “excesivo 
optimismo de la presidencia irlandesa”, “lentitud de progresos”, “el balance de la 
presidencia francesa no se puede considerar demasiado positivo”, “la presidencia 
irlandesa tampoco ha supuesto un avance decidido en la línea propugnada por el 
Documento de Palma”,… y luego volvían a darles sugerencias para actuar y no 
quedarse en lo declarativo, por ejemplo haciendo una experiencia piloto con la 
supresión de controles fronterizos con Portugal, llamándole “Canal Azul” en referencia 
al color de la bandera europea.
789
 
El trabajo del Ministerio de Exteriores era muy variado, los asuntos muy amplios, 
estas páginas se concentran en los temas que más protagonismo tuvieron para España. 
Hay otras cuestiones que no suelen ser consideradas, o habituales, en los estudios de 
política exterior pero que realmente sí fueron trabajadas intensamente por España, por 
ejemplo, el tráfico de estupefacientes y crimen organizado. La lucha contra la droga en 
un nivel europeo había comenzado muy tardíamente pues fue sólo, en 1987, cuando se 
realizó la primera contribución económica europea contra el tráfico y consumo de 
droga. Ese mismo año, la CEE acudió por primera vez a una conferencia internacional 
sobre comercio ilegal tanto de narcóticos como psicotrópicos; fue en Viena, y, al año 
siguiente, la Comunidad suscribió el Convenido de Naciones Unidas contra el comercio 
ilegal de estas sustancias. Desde el Parlamento Europeo, a partir de 1988, también se 
incluyó en el presupuesto europeo una partida para luchar contra la drogadicción. Pocos 
meses después, Mitterrand se dirigió a todos los jefes de gobierno europeos 
solicitándoles unas líneas estratégicas comunitarias que podrían basarse en tener una 
definición común de “adicción”, abrir una oficina en cada estado con unas política 
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antidroga similar en todos los países, etc. González, contestó a esa carta
790
  explicándole 
que, en España, precisamente existía ya alguna idea similar a lo que se estaba 
proponiendo desde Francia. Se trataba del Plan Nacional sobre Drogas. Para su 
ejecución, un delegado del Gobierno batallaba esa lacra que, en los años ochenta, se 
extendió dramáticamente por la juventud española. González también recibió un 
informe791 sobre drogas y familias de William Lay Director de la Confederation of 
Family Organizations’ in the European Community (COFACE), que estudió y se le 
adjuntó en la documentación para la preparación del Consejo Europeo. Es frecuente que 
en cada consejo algún grupo de interés, o social, o sindicatos escriba a los presidentes 
haciéndoles llegar su opinión de los temas; algo que contrasta con la escasez de 
documentación procedente directamente del PSOE, o de movimientos próximos al 
socialismo europeo, simplemente, en este fondo, no aparece. 
Los técnicos del Ministerio enviaban propuestas continuamente y aconsejaban 
también que se apoyase la idea británica de tener una “Drug Intelligence Unit (registro 
especial relacionado con drogas)” porque, en un futuro, “podría ser integrada en una 
deseable Policía Europea (Acuerdo Kohl-González sobre creación Policía 
Europea)”.792 Lo esencial, solicitado por España, fue evitar referencias peyorativas a los 
países productores, especialmente si éstos estaban en América Latina.
793
 España sentía 
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 “(…) concretamente con Colombia, país que por otra parte está librando una batalla contra la droga 
y el narcotráfico digna de todo apoyo. Por otra parte esas posturas no conducen más que a 
descalificaciones mutuas, pues a su vez los países destinatarios o consumidores de drogas son la otra 
cara de la moneda con sus mafias internas y redes de distribución de drogas, del gran problema del 
tráfico de drogas. (…) Hasta ahora, el acento estaba puesto más bien en los aspectos represivos de la 
lucha contra la droga, importantes y que no se pueden ignorar, pero parece necesario también esforzarse 
adecuadamente en una mayor cooperación entre los países productores y consumidores, en ayudas como 
la recientemente aprobada por la Comisión a favor de Colombia y en considerar que el problema de la 
droga es mundial y no sólo de cierros países.” Con fecha Madrid 19 de junio de 1990 se puede encontrar 
esta nota en MAE. Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas.-  Firmado por  AP/ad “Informe 
CELAD relativo a lucha contra la droga. Consejo Europeo de Dublín (25 y 26 de junio de 1990).  AGA 
(9) 64/03765, L18371: E002 Consejo Europeo Extraordinario de Dublín. 25/26 de junio de 1990. Y véase 
también, en la misma carpeta, MAE. Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas.- Autores 
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        Como se ha dicho, España se veía perdiendo influencia en temas latinoamericanos, véase Anexo 27. 
Sobre el intento de que se hiciera con Centroamérica y el Caribe algo similar a lo que se había hecho con 
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la responsabilidad de defender los retos que Iberoamérica tenía por delante, pero 
además, había un loable intento de poner el tema en sus justos términos: si había 
producción, es porque había demanda. De nuevo argumentos rotundos, apelando al 
sentido común. La propuesta española planteaba que sólo con un esfuerzo conjunto se 
podrían alcanzar objetivos satisfactorios. A raíz de todo este intercambio de ideas, no 
sólo con las sugerencias españolas, pero también con ellas, se creó un foro de discusión 
y análisis denominado Comité Europeo de Lucha Antidroga (CELAD) que contribuyó a 
elaborar los dos primeros Planes de Acción Europeos de Lucha contra la droga que 
fueron aprobados en sendos Consejos Europeos (Roma, diciembre de 1990 y 
Edimburgo, diciembre de 1992). Estos planes regirían hasta que entrara en vigor el 
Tratado de la Unión Europea que, por primera vez, introduciría unas políticas más 
profundas y  completas
794
 para combatir el tráfico de sustancias narcóticas, blanqueo de 
dinero, criminalidad organizada, intentando tener en coordinadores en todos los países  
y establecer un centro europeo de observación de la droga. 
En esta etapa también debemos suscitar el tema de la relación entre la CEE y otras 
organizaciones internacionales pues en los consejos de Dublín y Roma se observó la 
urgencia de elaborar un nuevo tipo de relación y, para España, también actuaron como 
multiplicador de sus capacidades. Respecto al Consejo de Europa, primera organización 
internacional europea creada después de la Segunda Guerra Mundial para la defensa y 
protección de la Democracia, el Estado de Derecho y los derechos humanos, España 
asumió la Presidencia de su Comité de Ministros en noviembre de 1990 de la mano de 
San Marino. Esta organización atravesaba unos momentos de decadencia que fueron 
reactivados con el deshielo de los países del Este y el final de la Guerra Fría; de hecho, 
por el entusiasmo español, Polonia llegó a entrar sin cumplir totalmente los requisitos, 
en este caso su Cámara baja o Dieta no había sido elegida libremente, sin embargo se 
buscó la manera de que pudiera entrar rápidamente y, así, ayudar a su incipiente 
democratización. También por iniciativa española se formó un grupo de trabajo para 
abordar por un lado, la relación entre Consejo de Europa y Conferencia de Seguridad y 
Cooperación en Europa y por otro, la relación con Estados Unidos y Canadá países que, 
                                                                                                                                               
los Países del Este. En el Anexo 28. vemos que también Abel Matutes está enviando las propuestas de 
conclusiones, sobre temas internacionales, para que la delegación española pueda trabajar sobre ellas. 
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 MAE. Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas.-  22.VI.1990. Autores APE/ad. “Informe 
del grupo Trevi al Consejo Europeo”. Consejo Europeo de Dublín, 25-26 de junio de 1990. Communautés 
Européennes. Le Conseil. Luxemburg, le 18 juin, 1990. CONFIDENTIEL «Rapport du groupe Trevi au 
Conseil Européen», Dublin Juin, 1990, «Rapport du groupe Trevi sur les liens entre la criminalité 
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por evidentes razones geográficas, no tenían la capacidad de estar en esta organización 
europea, o suscribir los mismos convenios.
795
 
 En cuanto a la Conferencia para la Seguridad y la Cooperación en Europa 
(CSCE), la aprobación en febrero de 1989 de las Conclusiones de Viena, supuso un 
gran impulso a los principios del Acta Final de Helsinki especialmente en temas de 
desarme, cooperación económica, derechos humanos, medioambiente, seguridad en el 
Mediterráneo. España apoyó esta mayor profundización en temas que afectaban tanto a 
Europa como a Estados Unidos porque la CSCE era un foro en el que confluían países 
con diferentes puntos de vista, neutrales, aliados, no alineados, pero además, era un foro 
con tradición y credibilidad. España deseaba la institucionalización de esta organización 
por eso quiso poner encima de la mesa una nueva idea para la Cumbre de París de 1990;  
consistía en dar un mandato a los ministros de Asuntos Exteriores para concretar cuál 
tendría que ser ese esquema de institucionalización e intentar que, para entonces, los 
Doce pudieran ya actuar al unísono demostrando que su apuesta por una verdadera 
Unión Política no iba a ralentizarse. Estas instituciones podrían ser algo muy sencillo, 
cumbres bianuales, un secretariado permanente, etc.
796
 A raíz de estas primeras ideas, 
españolas y de otros países, se reunió la suficiente voluntad política para que, en sólo 
cuatro años, 1994, la Conferencia se convirtiera en Organización y se creara una 
representación permanente en Viena. Eran muchos los españoles que habían participado 
en tareas de observación electoral supervisadas por la OSCE y, por ello, fue siempre un 
referente para el trabajo del Ministerio.  
Otra organización internacional de suma relevancia era la EFTA, con la que la 
Comisión negoció contrarreloj durante los últimos seis meses de 1989
797
; se quería crear 
un Espacio Económico Europeo (EEE), como alternativa a una plena adhesión a la 
CEE. En ellas España ganó una pequeña batalla que tampoco es muy conocida. En este 
sentido, España creía que el diálogo era positivo pero que debía centrase en los sectores 
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que intensasen a la Comunidad y no en los que interesasen a la EFTA, es decir hacer 
especial hincapié en agricultura, pesca, libre circulación de trabajadores y, por supuesto, 
como no, la cohesión. El EEE se pensó para realizar un mercado interior con países de 
la EFTA pero también a los países de Europea Central y Oriental más conocidos ya 
como PECO’s. Delors se mostraba cauto pues temía y, así lo hizo ver, que si fracasaba 
la evolución de los países del Este podrían verse avocados a una inmigración masiva de 
cinco millones de personas.
798
 Y, por otro lado, sabía que la CEE no tenía recursos 
financieros para hacer frente a: unificación alemana, ampliación al Este y mejora de las 
relaciones con la URSS. Por lo tanto, había cautela en esa relación entre los no 
integrados en la CEE, y los integrados, que siempre había sido muy lánguida.  
La idea de hacer un Espacio Económico Europeo llevaba planeando desde una 
reunión ministerial AELC-CEE que tuvo lugar en Luxemburgo en 1984; desde entonces 
poco se había avanzado y, a la luz de las nuevas ampliaciones de la CEE, parecía que 
los antiguos socios del Reino Unido perdían fuerza en su empeño por alcanzar una zona 
de librecomercio desde una organización intergubernamental. La EFTA se sentía 
relegada ante la intención de la CEE de no hacer una nueva ampliación si no se había 
conseguido el Mercado Único. En esta tesitura, Jacques Delors, quien sentía perder una 
relación estratégica, en ningún caso nociva para la CE, comenzó a retomar la idea de 
llevar a cabo otro tipo de asociación entre las dos organizaciones. España, en estas 
negociaciones, presionó para que no se permitiera que un grupo de países terceros 
interviniera en los procesos de toma de decisión comunitaria, como algunos pretendían, 
ya que crearía un precedente para cualquier tercer país que quisiera “intensificar su 
relación institucional con la comunidad”.799 Gran Bretaña era la más beligerante en este 
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 Véase el Anexo 29. Sobre la Unión Soviética. Número 2/69/90 Autores F.P./I.G. Dirección General de 
Política Exterior para Europa. Subdirección General de Europa Oriental. Madrid 20 de junio de 1990. 
Fuente: AGA (9) 64/03765, L18371: E002 Consejo Europeo Extraordinario de Dublín. 25/26 de junio de 
1990. 
    Y también Nota informativa. Asunto.- Consejo de Asuntos Generales 22 y 23 de octubre de 1990. 
Preparación Consejo Europeo.  Relaciones Unión Soviética.  Fecha 23 de octubre de 1990.  Secretaría de 
Estado para las Comunidades Europeas. Autores CB/vf AGA (9) 64/03765, L18371: E003 Consejo 
Europeo Extraordinario de Roma. 27/28 de octubre de 1990. Véase también, en la misma carpeta, el fax 
titulado “Situación económica de los Países de Europa Central y del Este”. Fecha del fax: 25-10-1990. 
Procedencia “Comunidades Europeas” en él se desglosa la situación en esta zona de Europa, país a país; 
en la página 9 se ha subrayado en rojo la expresión “fondo de estabilización común para todos los países 
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diciembre de 1990. AGA (9) 64/03766, L18372: E001 Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 
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sentido pues se mostraba favorable, incluso, a concederles voz en la Comisión y el 
Consejo, algo inaceptable para España que finalmente lograron corregir.  
De esta manera, al no conseguir el máximo de sus aspiraciones pronto se 
comprobó que el análisis español era lógico: el Acuerdo EEE no consistiría en disfrutar 
los beneficios del mercado único sorteando los inconvenientes de pertenecer a la CEE. 
En poco tiempo, −animado también por el contexto internacional de caída del 
comunismo y fin de la Guerra Fría−, el EEE prácticamente se convirtió en la antesala de 
las futuras candidaturas al proceso de integración. Varios miembros de la EFTA no 
vieron el sentido a mantener ese estrecho intercambio comercial sin tener ningún 
margen de decisión dentro de la CEE; por lo tanto, entendieron que era mucho más 
beneficioso tratar de influir desde dentro, un ejemplo más de la manera de hacer las 
cosas de la Comunidad de los noventa. El politólogo Mark Leonard ha abordado esta 
manera de actuar de la CEE, por la cual se preferiría a toda costa estar dentro
800
, contar 
en la integración, a que Europa te condenase a la irrelevancia.  
Continuando con el ámbito exterior de la CEE, España siempre impulsó que la 
Comunidad se implicase más en temas internacionales; los socialistas en este caso lo 
tenían más fácil porque la CPE
801
, por su lógica propia interna y los sucesos acontecidos 
en el mundo, ya trabajaba sobre temas internacionales con unos puntos de vista muy 
cercanos a las reclamaciones tradicionales del PSOE. La maquinaria europea ya rodaba 
hacia el mismo destino que perseguían los socialistas. El mejor ejemplo es la 
preocupación común por la situación insostenible de la población en los territorios 
ocupados, aunque aún se rechazaba que Palestina pudiera tener su estado propio. España 
era favorable a apoyar los esfuerzos norteamericanos para intentar un diálogo entre 
israelíes y palestinos, de hecho pocos meses después de esta nota, se recibiría una 
llamada para celebrar la Conferencia de Paz en Madrid (en 1991). Así mismo otra 
vertiente que España quiso impulsar fue la de intentar llenar el hueco que la Unión 
Soviética estaba dejando en Oriente Medio “e indicar con gestos inequívocos que sus 
relaciones globales con Israel se modularán en función de la actitud de ese Gobierno 
en relación con el proceso de paz”. 802 
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España ayudaba a Europa en su acción exterior; pero también al revés, entre 1986 
y 1992 “algunas de las mayores iniciativas de España en política exterior se hacen en 
un marco europeo”. De manera que se produjo la europeización de la política exterior 
española aumentando el radio de acción de la Comunidad “tanto hacia el Mediterráneo 
como hacia América Latina, aunque se impulsaran las relaciones bilaterales y 
multilaterales”.803 España había acertado al cuidar las relaciones bilaterales pero, llegó 
un momento, en que comprobó que contaba mucho más haciendo que organizaciones 
internacionales hicieran suyas las iniciativas españolas, o bien sumándose a iniciativas 
de otros que beneficiasen a España, multiplicando su poder en todos los casos.  
De la mano de Europa se comenzó a tener relaciones con países con los que 
España no solía tener trato. Sudáfrica
804
 representaba uno de esos casos que, por 
cuestiones de fluidez y espacio, hemos ido relegando, y que muestra que, con 
seguimiento y constancia, con pequeños pasos, puede acabar siendo un foco de interés 
para España. Una vez que se comprobó que el Gobierno sudafricano cumplía las 
demandas de la CEE para que crear un clima de diálogo en el conflicto del apartheid, 
los españoles tuvieron claro que se debía responder no sólo tomando nota de ese 
progreso, sino acompañándolo; ni seguirlo, ni precederlo, acompañarlo.
805
 Esto se podía 
hacer, a juicio de España, tomando alguna iniciativa que alentase el proceso sin 
perjudicar a ninguna de las partes. Estaban de acuerdo en levantar algunas sanciones 
cuando se cumpliesen determinadas condiciones, por lo que los españoles apoyaron a la 
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que rompió estos acuerdos al aceptar inversiones nuevas y además, quería el levantamiento de algunas 
sanciones. Dirección General de Política Exterior para África y Medio Oriente. MAE. Madrid 21 de junio 
de 1990. Nota para el Sr. Presidente del Gobierno, Asunto: Elementos para la intervención del Sr. 
Presidente del Gobierno en la reunión del Consejo Europeo de la CE sobre la cuestión de Suráfrica. AGA 
(9) 64/03765,  L18371: E002   Consejo Europeo Extraordinario de Dublín. 25/26 de junio de 1990. 
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Presidencia italiana para trabajar sobre esa opción también avalada por Francia, 
Alemania, Países Bajos, Bélgica y Luxemburgo. Estos países solicitaban la liberación 
de todos los presos políticos y la derogación de las dos leyes (Land Act y Group Areas 
Act) que respaldaban el apartheid. España apoyó todos estos esfuerzos como país y 
como miembro de la CEE, de manera que también expandía su conocimiento y su 
modesto poder a otros países con los que, en el pasado, apenas había tenido relación. La 
Presidencia española de 1989
806
 había coincidido con el liderazgo del joven Frederick 
De Klerk y un acercamiento entre grupos rivales con Nelson Mandela y Desmond Tutu 
a la cabeza; proceso del cual Exteriores fue haciendo un continuo seguimiento. Incluso 
Nelson Mandela llegó a dirigir una carta a Felipe González
807
 mostrándole su 
agradecimiento por la posición española, animándoles a continuar la presión para 
conseguir libertades básicas y haciéndole ver que los prisioneros políticos ni habían sido 
liberados, ni se daba garantías a los presos detenidos sin juicio. Mandela solicitaba una 
actuación coordinada para evitar acciones que, a pesar de que se hicieran con buena 
intención, pudieran complicar el proceso de paz en Sudáfrica.
808
 Así mismo, también 
hay informaciones respecto a Chipre
809
 preocupados por la interrupción del diálogo, 
Cachemira
810
 y China
811
 en las que no podemos entrar por escaparse de nuestro objeto 
de estudio. 
También se informaba al presidente González sobre la nueva realidad 
iberoamericana para alcanzar “nuevas cotas de democratización” inspirándose en la 
primacía del poder civil y en el respeto a los derechos humanos y las libertades 
fundamentales. Yago Pico de Coaña resaltaba que debía incidirse en que era un 
                                                 
806
 Hay una nota sobre “Sudáfrica” y otra sobre “Namibia” que proceden de la Dirección General de 
Política Exterior para África y Medio Oriente ambas firmadas con las mismas iniciales  AVT/DG. AGA 
(9) 64/03764  L18370: E001  Consejo Europeo de Madrid, 26/27 de junio de 1989. 
807
 Ver Anexo 32. Carta de Nelson Mandela, y ver también las subcarpetas Núm. 4 y 15 en AGA (9) 
64/03766, L18372: E001 Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 1990. Especialmente 
interesantes son las notas de Melitón Cardonas, subdirector General de África Subsahariana.     
808
 AGA (9) 64/03766,  L18372: E001  Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 1990. Subcarpeta 
4. 2 “África”. 
809
 Dirección General de Política Exterior para Europa. MAE. Subdirección General de Europa 
Occidental. Madrid 20 de junio de 1990. Nota informativa. Cuestión de Chipre.  Número 1-59-90 Autores 
AL/BG. AGA (9) 64/03765,  L18371: E002 Consejo Europeo Extraordinario de Dublín. 25/26 de junio 
de 1990; Subcarpeta 10. Apartado 6. 
810
 MAE. Nota informativa Núm. 183. Unidad D.G. Norteamérica y Asia. JS/aa Destinatario: CPE (Sr. 
Benavides) Autor que firma: Eudaldo Mirapeix. Asunto: “Actual situación entre India-Pakistán 
s/Chachemira”. (Para Consejo Europeo de Dublín). Fecha: 20.6.90. AGA (9) 64/03765,  L18371: E002   
Consejo Europeo Extraordinario de Dublín. 25/26 de junio de 1990; Subcarpeta 10, apartado 9. 
811
 MAE. Nota informativa Núm. 184. Unidad  D.G. Norteamérica y Asia. FP/ng  Destinatario: CPE (Sr. 
Benavides) Autor que firma: Eudaldo Mirapeix. Asunto: “Situación actual de la política comunitaria 
hacia China”. (Para Consejo Europeo de Dublín).  Fecha: 20.6.90. AGA (9) 64/03765,  L18371: E002   
Consejo Europeo Extraordinario de Dublín. 25/26 de junio de 1990; Subcarpeta 10, apartado 10. 
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“modelo económico convergente con Europa” en el que la CEE no podía quedar al 
margen. Nótese que en las ideas para la exposición del Presidente se resaltaban los 
beneficios que obtendrían los Doce a través de los proyectos de cooperación y 
promoción de la democracia, de nuevo incluyendo a Europa en las ideas españolas.
812
 
España también apoyó a la presidencia italiana para intentar institucionalizar las 
relaciones con los países Iberoamericanos; el mejor momento era la finalización de la 
ampliación del Grupo de Río a todos los países Iberoamericanos, con excepción de los 
que ya dialogaban mediante el Grupo de San José y los países del Caribe. Se pretendía 
hacer una declaración en Roma, en diciembre de 1990, para reforzar la relación 
evitando multiplicidad de diálogo. 
 Los países iberoamericanos deseaban que el Banco Europeo de Inversiones 
actuase en su territorio; sin embargo Francia, Países Bajos, Alemania, Dinamarca y 
Gran Bretaña se mostraban reticentes a esta idea. España deseaba vencer los obstáculos 
y, desde el Ministerio, se mostraban muy contundentes en la necesidad de que la CEE 
demostrase buena voluntad con respecto a ese continente.  
“La cooperación comunitaria, que en los últimos catorce años ha hecho 
enormes esfuerzos de diversificación, (cuatro LOMES, Mediterráneo, diálogo 
euroárabe, etc.) no ha multiplicado sino más bien limitado sus relaciones con 
América Latina, cuyos nexos con Europa son, sin embargo, los más conocidos e 
inmediatos.”813 
 
El Consejo Europeo Extraordinario de Roma
814 tuvo que seguir trabajando 
sobre estas cuestiones de acción exterior que estaban impregnando todas las políticas. 
Margaret Thatcher
815
 envió una carta muy preocupada por la situación en El Golfo y en 
                                                 
812
 Ver Anexo 33. “Iberoamérica. Ideas para intervención del Presidente del Gobierno”. Madrid, 12 de 
diciembre de 1990. AGA (9) 64/03766,  L18372: E001 Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 
1990. Subcarpeta 4. 2 “África”. 
813
 Asunto: Declaración de Roma. Secretaría General de Política Exterior. Subdirección General de 
Cooperación Política Europea.  MAE. Madrid 7 de diciembre de 1990. Autor: Alejandro Alvargonzález.  
AGA (9) 64/03766, L18372: E001  Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 1990. Subcarpeta 4. Y 
ver también, en la misma carpeta la Traducción no oficial (6.12.90). Declaración de Roma sobre 
relaciones entre la Comunidad Europea y los países latinoamericanos aprobada en la Conferencia de 
Roma del 20 de diciembre de 1990 por los representantes de la Comunidad Europea y sus estados 
miembros, y de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Paraguay, Perú, Uruguay 
y Venezuela. 
814
 Las resoluciones finales pueden verse en PÉREZ BUSTAMANTE, Rogelio y PALACIO, Ana: Los 
Consejos Europeos, op. cit. Pág. 354-360. 
815
 La líder británica mostró, así mismo, la necesidad de hacer un esfuerzo para obtener resultados 
positivos en la Ronda Uruguay del GATT en el plazo fijado de diciembre de 1990 de manera que pueda 
considerarse un socio fiable, que cumple sus compromisos. AGA (9) 64/03765,  L18371: E003  Consejo 
Europeo Extraordinario de Roma. 27/28 de octubre de 1990. Subcarpeta 2. 
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la URSS. España, no solo estaba interesada en controlar la crisis en El Golfo y a Sadam 
Huseim sino también en ir más allá y comenzar a hacer algo contundente por Oriente 
Medio,
816“(…) una paz basada en la in usticia ni es paz, ni es estable”. 817 Los expertos 
españoles conocían perfectamente que el avispero estaba en el conflicto árabe-israelí 
por lo que se proponía que se emitiesen sendas declaraciones para la Guerra del Golfo y 
el conflicto israelí. La posición española respecto a la invasión de Kuwait por parte de 
Sadam Huseim, era la firme exigencia del cumplimiento de las resoluciones de la ONU 
y el intento de buscar una solución árabe al conflicto. Desde la dirección general de 
Política exterior para África y Oriente Medio se advertía al presidente González que 
Hussein “no planteó la invasión de Kuwait para promocionar la causa palestina”818 
algo que, a los pocos meses de iniciarse el conflicto, intentó utilizar a su favor. España 
creía que esa estrategia había sido favorecida por la negativa de Israel a dar una 
solución pacífica al conflicto con Palestina, lo cual facilitó el nuevo posicionamiento de 
Sadam Huseim. El Likud había acabado unánimemente con el Plan Baker que había 
sido muy apoyado, tanto por la comunidad internacional como por el Partido Laborista 
israelí, y había proseguido con una dura represión sobre los territorios ocupados a los 
que estaban llegando decenas de miles de judíos soviéticos.  
España, como hemos visto en ejemplos anteriores, estaba muy involucrada en la 
acción exterior de la CEE, conocida como CPE, y era plenamente favorable a su 
reformarla para que superase el carácter intergubernamental y se construyera una 
verdadera Política Exterior y de Seguridad Común (PESC) que nunca debía sustituir a 
las políticas nacionales pero éstas tendrían que estar en consonancia con la política 
integrada. España rechazaba hacer listados de temas que fuesen susceptibles de ser 
integrados en la PESC porque tenía que ser global –sin excluir ningún tema, ni siquiera 
los de seguridad y defensa−, gradual y “aplicando distintos sistemas de toma de 
                                                 
816
 Dirección General de Política Exterior para África y Medio Oriente. 12/11/90  Núm. 410. Nota 
informativa. ASUNTO: Posición española sobre el conflicto árabe-israelí. Autores: JD/mcs AGA (9) 
64/03766,  L18372: E001 Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 1990.  Subcarpeta 4. Apartado 
1.- Oriente Medio y Golfo. 
817
 Dirección General de Política Exterior para África y Medio Oriente. MAE. 12/12/90 Nota para el Sr. 
Presidente del Gobierno. Asunto Consejo Europeo, 14.12.90.  (Firma de Jorge Dezcallar y nombre.)  
Autores JD/NS. AGA (9) 64/03766,  L18372: E001   Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 
1990.  Subcarpeta 4. Apartado 1.- Oriente Medio y Golfo. Y véase también, en la misma carpeta los 
“Proyectos de declaración sobre la crisis del Golfo y Oriente Medio”.  
818
 Dirección General de Política Exterior para África y Medio Oriente. 12/12/90 Núm. 451.- Nota para el 
Presidente del Gobierno. Asunto: Crisis del Golfo y el problema palestino (Consejo Europeo, Roma 
15.12.90.)  Firmada por JJU/LM AGA (9) 64/03766,  L18372: E001 Consejo Europeo Roma 13/15 de 
diciembre de 1990.  Subcarpeta 4. Apartado 1.- Oriente Medio y Golfo. 
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decisiones”. 819  Al Consejo de Roma de octubre de 1990 se llevaban dos propuestas 
diferentes respecto de la PESC, por un lado la “ampliación” progresiva del concepto 
PESC a diferentes temas como puedan ser cooperación industrial y tecnológica, control 
a la exportación de armamento, acciones militares coordinadas máxime si son 
propuestas por la ONU. Y, por otro, la inclusión de absolutamente todos los aspectos 
que tuviesen que ver con la seguridad. España propuso combinar ambas maneras de 
diseñar la PESC, es decir incluir la seguridad “sin limitaciones y como principio en el 
tratado, y su concreción práctica mediante la ejecución de las acciones enumeradas 
anteriormente”820. Por otro lado, se mostró a favor de ir integrando la UEO, 
paulatinamente, dentro de la nueva estructura de Unión Europea, algo que España pudo 
ver realizado pero dos décadas después.
821
 Así mismo, España fue pionera en otorgar a 
la PESC una unidad a la hora de votar en el Consejo de Seguridad de la ONU; es decir 
que si un estado miembro de la Unión Europea lo era también del Consejo de Seguridad 
intentase llevar a él la posición comunitaria. Había varias visiones de la PESC que, en 
su nota, Pablo Benavides Orgaz, se encargó de explicar a González además de contarle 
cómo se intentaba convencer a Francia, con quien se tenían diferencias de 
procedimiento, más que conceptuales. España entendió que no eran realmente 
reticencias sino un ejemplo más de la tradicional actitud francesa de “absoluta 
suspicacia ante la superación de la soberanía nacional” 822 queriendo hacer un medido 
desarrollo de la PESC; con todo, se veía posible el acuerdo de intentar formar un solo 
bloque frente a las tesis británicas, danesas e irlandesas. Un ejemplo más de los 
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 Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas. MAE. Autores CB/vf  Nota guión. Asunto.- 
Intervención Sr. Presidente Unión Política. Madrid, 25 de octubre de 1990. AGA (9) 64/03765,  L18371: 
E003   Consejo Europeo Extraordinario de Roma. 27/28 de octubre de 1990. Subcarpeta 4. 
820
 Madrid, 25 de octubre de 1990. Nota para el Sr. Presidente del Gobierno. Asunto: Consejo Europeo 
“Política Exterior y de Seguridad Común”. AGA (9) 64/03765, L18371: E003 Consejo Europeo 
Extraordinario de Roma. 27/28 de octubre de 1990. Poco después, para el Consejo Ordinario, se 
ampliarían estas notas sobre la PESC Nota apara el Sr. Presidente del Gobierno. Madrid 10 de diciembre 
de 1990. Asunto: Consejo Europeo. Unión Política. Política Exterior y de Seguridad Común. Autor Pablo 
Benavides Orgaz. AGA (9) 64/03766,  L18372: E001  Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 
1990. Subcarpeta 5. 
821
 La UEO se había creado en 1948, por el Tratado de Bruselas, para asistir a sus miembros en caso de 
una agresión, en principio los miembros fueron Francia, Bélgica, Reino Unido, Luxemburgo y Países 
Bajos. A finales de los años ochenta se empezó a ver que la nueva Unión Europea debía ir absorbiendo, 
en su segundo pilar, las competencias de seguridad y defensa de la UEO pues ésta había perdido mucha 
entidad con el creciente protagonismo de la OTAN. 
          El Tratado de Lisboa acabó incorporando la UEO a la nueva UE. La UEO se disolvió el 31 de 
marzo de 2010 aunque amplió sus actividades hasta unos meses después, el 30 de junio de 2011.  Las 
cuestiones sociales y culturales que se solapaban dentro de la UE fueron trasferidos al Consejo de Europa, 
otra de las organizaciones internacionales creadas después de la segunda guerra mundial, en 1949. 
822
 Nota apara el Sr. Presidente del Gobierno. Madrid 10 de diciembre de 1990. ASUNTO Consejo 
Europeo. Unión Política. Política Exterior y de Seguridad Común. AGA (9) 64/03766, L18372: E001  
Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 1990. Subcarpeta 5. 
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acuerdos previos, en los que España solía estar, que hacían que las posiciones pactadas 
triunfasen. 
 Abundando en las tres estructuras internacionales mencionadas en el epígrafe 
anterior  (Consejo de Europa, CSCE y EFTA) debemos decir que, para la presidencia 
italiana aún quedaron ámbitos que atraer a la nueva Europa política que se estaba 
perfilando. En el Consejo de Asuntos Generales de Luxemburgo del 22 de octubre, los 
ministros de Asuntos Exteriores decidieron trabajar dos proyectos de declaración
823
 
sobre las relaciones entre la CE y EEUU-Canadá para ser firmadas en noviembre de 
1990, en París, en una cumbre de la CSCE. En las negociaciones hubo temas 
especialmente controvertidos, Irlanda quería mencionar exclusivamente la CSCE pues 
era uno de los países que no quería ver reflejada la expresión “Política Exterior y de 
Seguridad Común”, también rechazada por Reino Unido y Dinamarca; consideraban 
que esa expresión era un deseo, una propuesta y no una realidad jurídica, por lo tanto, 
no debía utilizarse.   
Pero no sólo en ese matiz, Reino Unido también era muy beligerante al pedir 
mencionar la CSCE siempre y cuando se mencionara a la OTAN y, además, al querer 
excluir toda mención a que la CEE tuviera una política de seguridad.  El resto de países 
no podían aceptar que se “reafirmara”, como quería el Reino Unido, el compromiso con 
la Alianza Atlántica,  no lo consideraban necesario. Irlanda argumentó que ya se había 
cedido demasiado ante Gran Bretaña, Francia resaltó que los compromisos son 
compromisos y no necesitan calificativos o reafirmaciones; España, por su parte, 
abundó en su defensa de la PESC diciendo que si se calificara como “firme” el 
compromiso con la OTAN, también había que calificar como firme el compromiso con 
la PESC.  En definitiva, Reino Unido quería dar más poder a Estados Unidos que el que 
los americanos mismos pretendían; así que sus intenciones no fueron respondidas, sobre 
todo por la oposición de España, Francia y Luxemburgo quienes lo consideraban 
excesivo. En el caso de Canadá
824
, para no hacer grandes agravios comparativos, se 
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 Véanse las siguientes notas, todas ellas procedentes de la Secretaría General de Política Exterior. 
Subdirección General de Cooperación Política Europea: “Proyecto aprobado por Ministros CE (22/10/90) 
Madrid 24 de octubre de 1990. Traducción no oficial. Proyecto de declaración sobre las relaciones CE-
EE.UU.”; “Proyecto de declaración sobre las relaciones CE-Canadá.”; Relaciones trasatlántica. 
Declaraciones CE-EEUU y CE-Canadá. AGA (9) 64/03765, L18371: E003 Consejo Europeo 
Extraordinario de Roma. 27/28 de octubre de 1990. 
824
 Para profundizar en las relaciones con Estados Unidos véase: Secretaría de Estado para las 
Comunidades Europeas, MAE Nota informativa. ASUNTO: Declaración sobre las relaciones entre la 
Comunidad Europea y los Estados Unidos (23.11.90)  Autores  LBR/bgm  AGA (9) 64/03766,  L18372: 
E001  Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 1990. 
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decidió mantener un cierto paralelismo con Estados Unidos e introducir reuniones con 
Primeros Ministros. España aceptó el proyecto de declaración sobre la CSCE pero 
siempre intentaba enviar sus frases y propuestas para que se tuvieran en consideración, 
no duda enunciar con su “sí, pero…”.825 En general, España consideraba que había que 
evitar duplicidades entre organizaciones internacionales e integrarlas lo más posible en 
las más eficaces y globales. 
 En junio de 1990, al clausurar la Conferencia de Copenhague sobre la dimensión 
humana, los Ministros de Asuntos Exteriores de los países de la CSCE convocaron la 
Cumbre de París para el mes de noviembre de manera que pudieran hablar sobre la 
nueva arquitectura europea. Para su preparación se convocó un comité y tan pronto 
como llegó la primera sesión para preparar la agenda, España pudo conseguir que 
vencieran las reticencias de Estados Unidos a que el Consejo de Europa participase. La 
opinión de España siempre fue insistir en evitar duplicar esfuerzos y contar con lo ya 
existente en Europa; por lo tanto, el Consejo de Europa creado en 1949 debía ser, a 
juicio de España, un participante claro en la nueva arquitectura de Europa. Los Estados 
Unidos, entre tanto, 
“en clara coordinación con la Unión Soviética, están tratando de imponer 
su concepción sobre la nueva Europa, muy bien secundados por la RFA. Su 
delegación afirmó privadamente que después de la reunión Kohl-Gorbachev de 
julio, consulta regularmente con la de la Unión Soviética, para mantener el 
proceso CSCE en los terrenos que les conviene”.826 
En general la delegación española explicaba al Presidente González que Estados 
Unidos no tenía muy clara su posición hacia la CSCE y que, por eso, “retrasaba 
traba os” y presentaba papeles poco elaborados; veían una preferencia a que los temas 
de seguridad fuesen tratados entre la OTAN y la CEE, y no desde la CSCE en Viena. 
Este pensamiento era algo lógico en tanto en cuanto, si se relegaba a la OTAN, se 
cerraba la posibilidad de tener un foro donde EEUU podía influir y consensuar 
                                                                                                                                               
Y también ver: Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas, MAE, Nota informativa. ASUNTO: 
Declaración sobre las relaciones entre la Comunidad Europea y Canadá. Autores LBR/bgm. AGA (9) 
64/03766,  L18372: E001  Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 1990. 
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 Véanse los proyectos de declaración y sus anotaciones en “Projet de declaration du Conseil Europeen 
sur CSCE  Ref. cep/pres/rom 887” y Proyecto de declaración del Consejo Europeo sobre la CSCE. Primer 
borrador de la Presidencia, 24.10.1990. Secretaría General de Política Exterior. Subdirección General de 
Cooperación Política Europea. AGA (9) 64/03765, L18371: E003 Consejo Europeo Extraordinario de 
Roma. 27/28 de octubre de 1990. 
826
 Ministerio de Asuntos Exteriores. Secretaría General de Política Exterior. C.S.C.E. Madrid, 16 de 
octubre de 1990. Autores MGM/LM  Nota para el Sr. Presidente del Gobierno. “Desarrollo de los trabajos 
del comité preparatorio de la Cumbre de París”.  AGA (9) 64/03765,  L18371: E003  Consejo Europeo 
Extraordinario de Roma. 27/28 de octubre de 1990. Subcarpeta 3.  
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estrategias. Por su parte, la URSS albergaba esperanzas de que la desaparición del Pacto 
de Varsovia conllevara la de la OTAN y que la CSCE fuese la estructura paneuropea de 
seguridad única. Cada país buscó su estrategia y a los españoles se les veía cómodos 
negociando y tratando de influir. 
Para la preparación de este Consejo Extraordinario de Roma también se hizo la 
habitual entrevista de Westendorp con el secretario del Consejo Niels Ersbøll, quien 
tenía una impresión de las conclusiones finales mucho menos clara que en otras 
ocasiones porque no se había arrojado mucha luz sobre las intenciones de la presidencia.  
Así que, como no se podían excluir imprevistos, Westendorp comenzó a elaborar planes 
alternativos desde el primer momento, “(…) no hay garantías de que se pueda disponer 
del texto a las 06h00 como viene siendo práctica habitual, por lo que habría que prever 
la eventualidad de tener que examinarlo en muy poco tiempo (06H30 A 07H30) antes 
de con el presidente del gobierno.”  Y advertía de la impresión generalizada de que el 
Consejo Extraordinario nunca debería haberse realizado “como aparece implícitamente 
de manifiesto también en los dos primeros párrafos del comunicado de la Conferencia 
de Prensa de Delors hoy en Estrasburgo.”827 Parece ser que a Westendorp no le estaban 
gustando mucho los trabajos de la Presidencia italiana pues, a día 24 de octubre, no se 
sabía muy bien por dónde iban a ir las conclusiones y veía “caos documental”.828 En 
esta preparación destacaron dos contribuciones españolas para “El ob etivo global de la 
Unión Política”; la primera venía de la delegación española “Hacia una ciudadanía 
europea”829, a la que ya nos hemos referido anteriormente, que se podría resumir en 
pasar de ser un “extranjero privilegiado” a un ciudadano de la Unión Europea y la 
segunda de la delegación alemana, titulada “Subsidiariedad: artículo del Tratado 
CEE”.  
 Además del Consejo extraordinario de octubre, a las pocas semanas, hubo otro 
ordinario en la misma ciudad, Consejo Europeo de Roma
830
 entre el 13 y el 15 de 
diciembre de 1990; durante esta presidencia italiana se habían seguido aprobando 
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 Ver también en Anexo 31. Fax de la REPER (Carlos Westendorp) 25.10.1990.- Bruselas, 24 de 
octubre. ASUNTO: Consejo Europeo Extraordinario. (28/10/1990) AGA (9) 64/03765,  L18371: E003   
Consejo Europeo Extraordinario de Roma. 27/28 de octubre de 1990. Subcarpeta 3. 
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 Ibídem. 
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 Papel entregado por la Delegación española. 24.9.1990. Ministerio de Asuntos Exteriores. Secretaría 
de Estado para las Comunidades Europeas. “Hacia una ciudadanía europea”. AGA (9) 64/03765,  
L18371: E003  Consejo Europeo Extraordinario de Roma. 27/28 de octubre de 1990. Subcarpeta 3. En la 
misma carpeta, véase también el fax del Consejo 9233/2/90 REV.  
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 Las resoluciones finales pueden verse en PÉREZ BUSTAMANTE, Rogelio y PALACIO, Ana: Los 
Consejos Europeos, op. cit. Pág. 361-372. Para documentación véase AGA (9) 64/03766,  L18372: E001   
Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 1990. 
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disposiciones, en algunos casos planteadas por presidencias anteriores. Los 
diplomáticos españoles, destacaron la trascendencia de la Directiva sobre contratos 
públicos en los sectores: agua, energía, transportes y telecomunicaciones y dos 
Directivas sobre Seguros, una relativa al seguro directo de vida y otra sobre el seguro de 
responsabilidad civil en el automóvil.
831
 Dentro del Programa de Mercado Interior las 
prioridades españolas se centraban en fiscalidad indirecta que la delegación española 
consideraba que iba muy retrasada, tanto en IVA como en impuestos especiales, las 37 
de un total de 82 propuestas sobre controles veterinarios y fitosanitarios, la libre 
circulación de personas y la armonización de impuestos sobre rentas del capital. 
Debemos añadir que en el informe de la Comisión sobre el Mercado Interior, al hablar 
sobre la readaptación del mercado interior, se ensalzaba a España por los esfuerzos 
realizados en la trasposición de directivas.
832
 
Para este Consejo, el presidente del consejo de ministros italiano, Giulio 
Andreotti, envió una carta con la propuesta franco-alemana que le habían remitido a él y 
donde también se mencionaba a España, un gran ejemplo de colaboración entre los tres 
países. Kohl y Mitterrand en una carta fechada el 6 de diciembre de 1990
833
, a través del 
presidente de turno, pedían al Consejo Europeo que se tuviera en cuenta su opinión 
conjunta para construir una unión política fuerte y solidaria, cercana al ciudadano y 
comprometida con su vocación federal. Para ello, consideraban pertinente, primero, que 
la Unión profundizase en políticas de salud, medioambientes, protección de los 
consumidores,…  y que ampliase su esfera de competencias hacia otras en las que todos 
los miembros tenían implicación. Se referían particularmente a las políticas sobre  
inmigración, derecho de asilo y lucha contra el crimen internacional. En segundo lugar, 
mencionando explícitamente la proposición hecha por el gobierno español, estaban de 
acuerdo en definir una ciudadanía europea en la que los parlamentos nacionales tuvieran 
más vínculo con la Unión y las regiones tuvieran mecanismos para elevar en Europa los 
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 Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas. MAE.  “Nota sobre situación del programa de 
Mercado Interior”. Autor AR/cc  Madrid, 4 de diciembre de 1990. AGA (9) 64/03766,  L18372: E001  
Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 1990. Y también de la Secretaría de Estado para las 
Comunidades Europeas.  “Anejo II Situación de los sectores fitosanitario, veterinario y alimentario en la 
consecución del mercado interior”. Madrid, 4 de diciembre de 1990. 
832
 Ver Anexo 35. Gabinete de la Presidencia del Gobierno. Departamento Internacional. Nota interior. 13 
de diciembre, 1990. El embajador Representante de España ante las Comunidades Europeas ayuda a 
preparar el Consejo Europeo de Roma. AGA (9) 64/03766,  L18372: E001  Consejo Europeo Roma 13/15 
de diciembre de 1990. Subcarpeta 11. 
833
 Asunto Propuesta Franco-Alemana sobre Unión política.  11 de diciembre de 1990. Y véase también la 
nota de la Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas. Nota informativa. Clasificada como 
“CONFIDENCIAL” Firmada por CB/vf ASUNTO: Comentarios nueva propuesta franco-alemana. 
Ambas en la carpeta: AGA (9) 64/03766,  L18372: E001  Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 
1990. Subcarpeta 10. 
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temas que les concernieran. Como tercer punto, deseaban que el Consejo votase por 
mayoría cualificada, como regla general, en las materias comunitarias. Por último,  
entendían que la nueva política exterior y de seguridad común debía tener vocación de 
extenderse y, así también, amplificar los intereses y valores de la Unión Europea; para 
ello, el Consejo Europeo tendría que definir la prioridad que, según Kohl y Mitterrand 
debía comenzar por la URSS y los Países del Este, sin olvidar el Mediterráneo o las 
políticas de desarrollo regional… en este sentido, deseaban empezar a trabajar para que 
la UEO quedase integrada en la nueva UE y también en una mayor cooperación entre la 
UEO y los estados europeos que, siendo miembros de la Alianza Atlántica, no lo fueran 
de la CEE. Éste era el esquema que los tres países se encargarían de impulsar. 
 En las notas de preparación al Consejo, el presidente González ordenó que, en el 
ECONFIN, ya no se bloquease más la concesión de préstamos del BEI a 
Checoslovaquia, Rumanía y Bulgaria porque no iba a prosperar el intento español de 
que, ese bloqueo, pudiera servir para forzar la concesión de créditos a América Latina. 
Felipe González estaba muy interesado en el área de Centroamérica pero se va dando 
cuenta de que la CEE ya ha optado por el Este de Europa; de hecho, a reglón seguido 
expresó sus dudas de que fuese a prosperar la perspectiva española sobre áreas 
prioritarias en la PESC. España observaba cómo Francia favorecía determinadas áreas 
del globo que le interesaban en detrimento de otras, como Latinoamérica, pero esto es 
también lo que hacían todos, incluida España.
834
 Ambos países colaboraban mucho a 
nivel europeo, pero tenían también sus pequeñas discrepancias. A pesar de que no 
pudiese lograr todo lo que se hubiera propuesto, España ganó otras pequeñas batallas; 
por ejemplo, no iba a dejar de insistir continuamente en que no aceptaría ninguna nueva 
competencia que no llevase aparejada medios económicos suficientes para llevarla a 
cabo y, en parte, consiguió que este tema siempre estuviera presente en la mesa de 
negociación.  
“El principio “inventado” por la delegación española de suficiencia de 
medios, aunque se ha consagrado como elemento de esta discusión, sobre 
ampliación de competencias sigue despertando una fuerte oposición, y no se 
                                                 
834
 Anexo 35. Ejemplo de trabajo conjunto. Gabinete de la Presidencia del Gobierno. Departamento 
Internacional. Nota interior. 13 de diciembre, 1990. El embajador Representante de España ante las 
Comunidades Europeas ayuda a preparar el Consejo Europeo de Roma. AGA (9) 64/03766,  L18372: 
E001  Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 1990. Subcarpeta 11. 
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puede decir que se haya avanzado. El párrafo, al respecto, de las conclusiones es 
tan general que permite ser interpretado a gusto del lector”.835 
 
La primera cumbre de Roma (Roma I, 27-28 de octubre) se dedicó 
principalmente a la preparación de la Conferencia Intergubernamental sobre Unión 
Económica y Monetaria y la segunda, (Roma II, 14-15 de diciembre)
836
  a preparar la 
Conferencia sobre Unión Política, a evaluar el desarrollo del mercado interior y a la 
vertiente exterior de la CE. Entre estas dos cumbres Felipe González quiso destacar en 
su discurso al Congreso de los Diputados los grandes cambios que había vivido la CEE 
en sólo dos meses: Cumbre CSCE en París, Margaret Thatcher pasando el testigo 
gubernamental a John Major, elecciones en la Alemania Unida, apoyo del Parlamento 
sueco a la candidatura de su país para adherirse a la CEE y resolución 678 del Consejo 
de Seguridad de Naciones Unidas que daba un ultimátum a Iraq (15 de enero de 1991) 
para cumplir las resoluciones respecto a la invasión de Kuwait. Aún con estos cambios, 
seguía habiendo un miembro, Reino Unido, con grandes discrepancias frente a sus once 
socios que se podían resumir en el rechazo a la ampliación de competencias de la CE y 
a la potenciación del papel del Parlamento Europeo en materia legislativa, tampoco  
creían en el fortalecimiento de la legitimidad democrática por la definición de una 
ciudadanía europea, ni entendían la necesidad de una política exterior y de seguridad 
común o el deseo de trascender los límites establecidos en materia de seguridad.
 837
 
También se informó de las felicitaciones que había recibido España por su trabajo 
y de que, antes de finales de 1991, todos los miembros debían llegar a lo acordado para 
el Mercado Interior, con especial hincapié en la fiscalidad indirecta, grandes 
infraestructuras de transporte, energía y telecomunicaciones. Así mismo, explicó cómo 
el Consejo Europeo concebía la nueva Unión: con más solidaridad entre los miembros, 
pensando en las aspiraciones del ciudadano, con la importancia de atender a los 
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 Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas, MAE Nota informativa. Firmada por CB/cm  
ASUNTO CIG-Unión Política.- 2ª fase trabajos preparatorios: de Roma I a Roma II.  AGA (9) 64/03766,  
L18372: E001 Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 1990. Subcarpeta 5.  Y la suficiencia de 
medios también se trata en la nota de la Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas. Nota 
informativa. Clasificada como “Confidencial” Firmada por CB/vf “Comentarios nueva propuesta franco-
alemana”; en la misma carpeta.     
836
 Para profundizar en la posición española en trabajos preparatorios de la CIG- Unión Política. Ver  
Anexo 34. Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas, MAE Nota informativa. Clasificada 
como “Confidencial” Firmada por CB/cm.  Asunto: Posición española en temas CEE durante los trabajos 
preparatorios CIG-Unión política.  AGA (9) 64/03766,  L18372: E001  Consejo Europeo Roma 13/15 de 
diciembre de 1990. Subcarpeta 5. Apartado 2.- Posición española en trabajos preparatorios. 
837
 Este discurso resume muy bien toda la etapa: Intervención del Presidente del Gobierno en el Congreso 
de los Diputados para informar del Consejo europeo de Roma, Madrid 18 de diciembre de 1990. AGA (9) 
64/03766,  L18372: E001  Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 1990. Subcarpeta 19. 
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principios de cohesión económica y social y al de subsidiariedad y, por último con 
coherencia en sus relaciones exteriores y de seguridad, económicas y de lucha contra la 
discriminación racial y la xenofobia. Todo ello bajo la petición española de que sólo se 
trasfieran a la Unión competencias si, a la vez, se le otorgaban los medios para llevarlas 
a cabo (principio de suficiencia de medios). El Consejo también apoyaba las medidas 
emprendidas por Gorbachov y le ofrecía 750 millones de ECUS de ayuda alimentaria, 
de ellos 250 serían de aplicación inmediata. Además, habría que añadir un programa de 
asistencia técnica consistente en 400 millones de ECUS durante el año 1991 y una 
colaboración más, a largo plazo, en todos los terrenos: diálogo político, intercambio 
económico y cultural.  
España también era de la opinión de que, si se ampliaban las competencias de la 
Unión, se debería potenciar en la misma medida los poderes de ejecución de la 
Comisión; en este sentido, España apoyaba que el Parlamento Europeo interviniese en 
el nombramiento de los miembros de la Comisión, tanto presidente como comisarios, lo 
que reforzaba la tradicional petición socialista de más democratización en las 
instituciones. 
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5.3.- España, de Luxemburgo a Maastricht. Consejos Europeos para la 
transformación de Europa. 
 
 
El Consejo Europeo informal de Luxemburgo
838
, celebrado el 8 de abril de 
1991 fue un monográfico sobre los problemas derivados de la guerra del Golfo en todo 
el Magreb, que estaba profundamente afectado. El equipo de Felipe González le 
aconsejó solicitar a Europa la promoción del desarrollo de la zona pues no se tenía muy 
claro que a Estados Unidos le interesase involucrarse y la realidad era que, en ese 
momento, ya había cinco millones de magrebíes en la Comunidad con una estimación 
de subida a 15 millones en el año 2010.
839 
También se le explica, que la crisis del Golfo 
no había producido incomprensión entre Europa y los árabes por el final tan rápido de la 
guerra, y por haber salido a la luz que Saddam Hussein no tenía la intención de defender 
el honor árabe o la causa palestina y “ello ha producido una sensación de burla entre 
los árabes que ha actuado como una auténtica ducha escocesa, aplacando las pasiones 
levantadas”840. En general las conclusiones son muy claras: había que salir de la crisis 
con la mayor limpieza y aprendiendo lecciones; porque la imagen de Europa había 
quedado muy deteriorada al no haber actuado con unidad por no disponer de 
mecanismos adecuados. España apostaba por mantener posturas comunitarias firmes, 
que se perciban como un capital europeo,  que no dejasen hueco a vaivenes o a cambios 
bajo la presión de los últimos acontecimientos; la tradicional forma de hacer las cosas 
en Europa era un patrimonio antiguo que no debía desmoronarse “por el hecho de que 
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 Ver los dossiers relativos a este consejo en AGA (9) 64/03766, L18372: E002 Consejo Europeo 
informal Luxemburgo, 8 de abril de 1991.  
839
 A pesar de considerar un error la posición de la OLP no se quiere ser tajante con los palestinos ya que, 
en parte, entienden el origen de su frustración. “En buena medida, si la OLP ha actuado como lo ha 
hecho, ha sido porque la intransigencia israelí, que ha llegado a bloquear la propia iniciativa Shamir, no 
ha permitido otra actitud –el asesinato de Abu Iyad es ilustrativo al respecto. El cambio de actitud de la 
OLP a partir del CNP de Argel –Noviembre de 1988− no ha hallado tampoco eco suficiente en la 
Comunidad Internacional y esto se ha manifestado especialmente en la suspensión del diálogo OLP-
EE.UU. Y ha contribuido grandemente a aumentar las frustraciones palestinas”.  Ministerio de Asuntos 
Exteriores para África y Medio Oriente. 3.4.91 Núm. 84. “Ideas para una intervención del presidente del 
Gobierno sobre la crisis del Golfo en el Consejo Europeo Extraordinario del 8.4.91.” Autores JL/NS   
AGA (9) 64/03766,  L18372: E002  Consejo Europeo informal Luxemburgo, 8 de abril de 1991.  
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 Ministerio de Asuntos Exteriores para África y Medio Oriente. 3.4.91 Núm. 84. “Ideas para una 
intervención del presidente del Gobierno sobre la crisis del Golfo en el Consejo Europeo Extraordinario 
del 8.4.91.” Autores JL/NS  AGA (9) 64/03766,  L18372: E002  Consejo Europeo informal Luxemburgo, 
8 de abril de 1991.  
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las olas en esta tempestad hayan sido más altas de lo normal. La calma en Oriente 
Medio ha sido siempre breve y excepcional”.841  
Por otro lado, las acusaciones de “doble moral” de Saddam Hussein contra 
occidente  −a él se le daban seis meses para cumplir la resolución 660 y a Israel, en 
veinticuatro años, no se le había impuesto que cumpla la 242– habían atraído a su favor 
a parte del mundo árabe, de manera que se observa que  “la unidad del mundo árabe 
parece estar más le os que nunca”. En este sentido, se expresa al presidente la 
necesidad de una profunda concienciación sobre abordar los problemas de Oriente 
Medio sin más dilación, intentando que el pueblo iraquí no sufra más de lo que ya había 
sufrido e intentando que no cayesen en la desmembración. Se hizo mucho énfasis en el 
drama del pueblo kurdo, al que la Comunidad Internacional debía salvaguardar entre 
otras medidas, intentado la estabilidad política de la zona favoreciendo la progresiva 
participación popular en la toma de decisiones. 
 Así mismo, se identificaba que Oriente Medio poseía el mayor arsenal del 
mundo y que el 95% de esas armas habían procedido de los cinco miembros del 
Consejo de Seguridad, por lo tanto se pidió responsabilidad a los miembros de Europa y 
de la propia Naciones Unidas y se marcaron varios objetivos tales como  eliminación de 
armas de destrucción masiva, coordinación de las políticas nacionales de cada uno de 
los Doce miembros de la CEE para la exportación de armas, medidas de control, 
reducción y también de confianza recíproca entre las partes enfrentadas a este problema. 
España insistió en la necesidad de una o varias conferencias internacionales que 
abordasen los temas de Oriente Medio, especialmente Líbano, conflicto árabe-israelí y 
la cuestión palestina pero que, sobre todo, creen confianza gradual y progresivamente. 
Pocos meses después, Madrid fue anfitriona de la Cumbre de Paz en Oriente Medio que 
duró tres días, del 30 de octubre al 1 de noviembre de 1991. 
 La Dirección General de Política Exterior para África y Oriente Medio se mostró 
especialmente sorprendida de la actitud que había tenido la OLP en la crisis del Golfo;  
                                                 
841
 “Nuestro enfoque debe ser pragmático y gradual. Lo importante es empezar a hablar y poner en 
marcha un proceso sin condiciones previas y que dé lugar a una negociación final sobre la base de la 
resolución 242 y 338, entendidas como intercambio de paz por territorios, y donde ninguna solución esté 
excluida de antemano. Y las ideas de Shamir (en la perspectiva de la Declaración de Madrid), de Baker y 
de Mubarak pueden ser útiles al respecto. También el llamado “double-track approach”. Pero Europa no 
debe renunciar al “acquis” comunitario sobre este problema, que se recoge en múltiples Declaraciones, 
entre las que destacan las de Venecia y Madrid”. Ministerio de Asuntos Exteriores para África y Medio 
Oriente. 3.4.91 Núm. 84. “Ideas para una intervención del presidente del Gobierno sobre la crisis del 
Golfo en el Consejo Europeo Extraordinario del 8.4.91.”  Autores JL/NS  AGA (9) 64/03766,  L18372: 
E002 Consejo Europeo informal Luxemburgo, 8 de abril de 1991. Así mismo ver el Anexo 37. 
Anotaciones manuscritas. Consejo de ministros. 
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“teniendo su tierra ocupada” había apoyado la anexión de Kuwait y, siendo una de las 
partes más débiles, tendría que haberse concentrado en mantenerse firme ante el 
derecho internacional en lugar de apoyar a quien lo estaba violando. España les advirtió 
−en el mes de agosto de 1990− de la incoherencia de esta actitud, máxime si después 
querían invocar el derecho internacional para beneficiarse de las resoluciones de la 
ONU en su favor. En cualquier caso, para los españoles, la OLP era muy útil como 
representación de los grupúsculos palestinos que, sin ella, podrían actuar 
descontroladamente. Por eso saben positivamente, que “habrá que recuperarla al 
final”.  
Francia también defendía un diálogo abierto que no excluyera a la OLP y que 
incluso, pudiera permitir a los palestinos tener su propio estado, si era eso lo que 
deseaban. En otras notas manuscritas se explica que Francia tenía la impresión de que 
Gran Bretaña iba a querer dedicar buena parte del debate al tema kurdo. La opinión 
francesa, y también la española, era más global y deseaban que el diálogo se extendiese 
a toda la zona, con un enfoque “global e indivisible de nuestras relaciones con la 
Cuenca Mediterránea, en general, y con el Mundo Árabe, en particular”.842 Para 
España la situación del Magreb no sólo es cuestión de concesiones comerciales. España 
veía mejor un “Espacio Económico Euro-magrebí”843 al modo en que se estaba 
haciendo con la Europa del Este o con los miembros de la EFTA “que se refiera al 
mismo tiempo al comercio y a los ámbitos político, cultural y tecnológico”. Felipe 
González, en sus anotaciones, enfatiza “GLOBAL” y expresa claramente que “las 
carencias de la CE en su grado de desarrollo actual no pueden suplidas por las 
suficiencias de los países miembros.”844  
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 Véase en la misma carpeta el documento: Nota para el Sr. Presidente, preparada por la Secretaría de 
Estado para las Comunidades Europeas, sobre los aspectos económicos de la post-crisis en el Golfo. 
Madrid, 3 de abril de 1991. Firmada por BAUZA/BGM  C_Europeo  AGA  (9) 64/03766,  L18372: E002   
Consejo Europeo informal Luxemburgo, 8 de abril de 1991. Subcarpeta 3. Todo el legajo 3 está dedicado 
a la crisis del Golfo. 
843
AGA (9) 64/03766, L18372: E002 Consejo Europeo informal Luxemburgo, 8 de abril de 1991. 
Subcarpeta 3, apartado 2. Proyecto de intervención, preparada por la Secretaría de Estado para las 
Comunidades Europeas, sobre aspectos económicos de la post-crisis. MB/IA C_EUROPEO2 Para 
profundizar en la posición española, véase también en la misma carpeta la “Nota sobre acciones de ayuda 
humanitaria y de emergencia española con motivo de la crisis del Golfo Pérsico”, que es un completo 
informe de la Agencia Española de Cooperación Internacional fechado en  Madrid 5 de abril de 1991, con 
cifras y datos de ayuda a refugiados, envío de material de transporte, etc. 
844
 Anexo 38. Ejemplo de anotaciones manuscritas de Felipe González en el cumbre de Luxemburgo, 
AGA (9) 64/03766,  L18372: E002 Consejo Europeo informal Luxemburgo, 8 de abril de 1991.  
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 El equipo español conocía la posición de la Comisión y del Ministerio de 
Asuntos Exteriores francés, porque Abel Matutes
845
, responsable de la CE con Oriente 
Próximo, se lo hizo llegar confidencialmente.
846
 No es un asunto en el que España 
tuviese dudas o que aportase una extraordinaria información complementaria pero, la 
realidad, es que el intercambio se produjo entre dos interlocutores interesados en tener 
un papel estabilizador en la zona; tanto la Comisión como España estaban de acuerdo en 
la estrategia. Preguntado por estas notas, Felipe González nos explicó que había un 
grupo de países más europeístas en los que se buscaba apoyo pero que, además, a él 
particularmente le gustaba descender al detalle de los papeles y, por lo tanto, los pedía, a 
quien fuese el responsable. La mayor parte de los jefes de gobierno no ven que sea esa 
su obligación, pero a él le gustaba “los comisarios afectados por cualquier política, ven 
a un jefe de Gobierno que quiere conocer los papeles, les sorprendía, y colaboraban 
mucho, como es natural”. Añade la anécdota de que nunca llevó un asesor arrodillado a 
su lado como hacía Margaret Thatcher, ni siquiera se les pone silla porque no pueden 
quedarse en el Consejo pero Margaret Thatcher siempre tenía a un consejero, de 
rodillas, a su lado “diciéndole al oído de qué iba cada papel que se presentaba. Y yo lo 
sabía, simplemente porque lo había estudiado”.847 
La Comisión Europea, a través del este comisario responsable de las relaciones 
de la CE con Oriente Próximo, elaboró un esperanzador plan de cooperación regional 
entre israelíes y países árabes –conocido como “Plan Matutes”− de manera que se 
pudiera ir construyendo un proceso de paz. La CEE pretendía tener una mayor 
participación en la zona al presentarse como el más importante socio comercial de 
Oriente Próximo. El presidente de turno de la Comunidad el holandés Hans van den 
Broek fue el encargado de llevar la voz de los Doce en una declaración conjunta. La 
postura oficial de la CEE no podía distar mucho de los dos documentos en los que se 
basaba −la declaración de Venecia en 1980 y de la declaración de la cumbre de Madrid 
en junio de 1989−  ni tampoco se iba a alejar del tradicional apoyo a las resoluciones 
ONU, en especial, la defensa del defensa del principio de paz por territorios contenida 
en la resolución 242.  
                                                 
845
 Es muy interesante sobre este protagonista la entrevista de José Antonio Jáuregui a Abel Matutes en 
torno a Europa en: http://archives.eui.eu/en/oral_history/#VOE  [Consultado 22 mayo de 2015] 
846
 Anexo 36. Fax de Abel Matutes a Fernández Ordóñez, Bruselas 5 de abril de 1991. AGA (9) 
64/03766,  L18372: E002 Consejo Europeo informal Luxemburgo, 8 de abril de 1991. Subcarpeta 7. 
847
 Entrevista de la autora con D. Felipe González Márquez. Madrid, 27 de abril de 2015. 
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También vemos colaboración entre el Canciller Kohl y González a la hora de  
preparar el Consejo Europeo ordinario de Luxemburgo
848
, Helmut Kohl
849
 escribió a 
Felipe González preocupado por una serie de temas en los que, para la plena realización 
del Mercado Interior no se estaba alcanzando el nivel cualitativo que el necesario 
impulso requería. También le envió copia de la carta que había dirigido a Jacques 
Santer, ministro de Estado de Luxemburgo. Este tipo de misivas ponen de relieve la 
relación entre ambos mandatarios dejando nítida la confianza de Kohl en González para 
llegar a acuerdos previos al Consejo.  
Los embajadores españoles también seguían haciendo su labor de ayuda al 
Presidente y al Ministro, independientemente de las remodelaciones en el Gabinete de la 
Presidencia. En marzo de 1991 tuvo lugar el primer gran cambio en el equipo que 
llevaba las negociaciones en Europa. A consecuencia del nombramiento de Pedro 
Solbes como ministro de Agricultura, su puesto de secretario de estado para la CE fue 
para Carlos Westendorp −hasta entonces representante permanente de España ante la 
Comunidad Europea−. Westendorp viajó a Madrid a su nuevo cometido junto a su 
segundo en Bruselas, Javier Elorza, con el ánimo de coordinar la política comunitaria de 
los diferentes ministerios. Es decir se reemplazaba a las dos personas que habían 
negociado en Bruselas durante cinco años. Sus sustitutos fueron, respectivamente, 
Camilo Barcia García-Villamil
850
 como representante permanente y Carlos Bastarreche 
Sagués
851
 como representante permanente adjunto.  
Camilo Barcia es, pues, quien a partir de este punto, debía hacer los contactos con 
el secretario del Consejo Europeo, Sr. Ersbøll.  Ersbøll  siguió siendo igual de llano que 
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 Las resoluciones finales pueden verse en PÉREZ BUSTAMANTE, Rogelio y PALACIO, Ana: Los 
Consejos Europeos, op. cit.  Pág. 373-387. 
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 “Esto es especialmente válido para un tema que también es de importancia esencial en relación con la 
plena realización del Mercado Interior. Me refiero a la inclusión de los aspectos centrales de política 
interior y de justicia en los Tratados comunitarios, de una parte, inmigración, visados y política de asilo, 
y de otra parte, lucha contra la mafia internacional de la droga y la criminalidad organizada” AGA (9) 
64/03766,  L18372: E003  Consejo Europeo Luxemburgo, 28/29 de junio de 1991. 1ª parte. Subcarpeta 2. 
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 Parte de su experiencia en Bruselas se puede leer en: BARCIA GARCÍA-VILLAMIL, Camilo: “La 
reciente ampliación: ¿una etapa hacia la gran Europa?” Boletín económico de ICE, Información 
Comercial Española, Núm. 2442, 1995, Págs. 3769-3772. Barcia era un experimentado diplomático; ya 
en 1970 fue destinado a Ginebra, en la delegación permanente ante las organizaciones internacionales y 
desde allí fue nombrado embajador en los Emiratos Árabes Unidos. 
851
 Bastarreche Sagués es otro ejemplo de funcionario público de extraordinaria capacidad al que el 
Partido Popular, cuando ganó las elecciones en 1996, no dudó en mantener en puestos similares. 
En 1985 se había encargado de la subdirección  general de Coordinación Comunitaria para las Relaciones 
Institucionales. Desde allí paso a ser director general de Coordinación Jurídica e Institucional 
Comunitaria. Desde 1991 a 1996 fue, como decíamos, Representante Permanente Adjunto en las 
Comunidades Europeas. Cuando el PSOE dejó el poder, en 1996, fue nombrado secretario general de 
Política Exterior y para la Unión Europea y secretario general de Asuntos Europeos. Entre 2002 y 2010 
ocupó el puesto de sus predecesores en la REPER ya que se le nombró Embajador Representante 
Permanente de España ante la Unión Europea. 
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con Westendorp, y pronto le hizo ver que las cuestiones británicas iban a ser un falso 
debate ya que a quien verdaderamente se escuchaba en las conferencias, era a Alemania. 
A pesar de esto, Ersbøll, tenía la impresión de que Genscher vivía sus propias 
incertidumbres internas por el tema de la RFA y eso iba a hacer mella en que Kohl 
tuviese un papel muy activo en la cumbre de Luxemburgo; por lo tanto a Mitterrand 
también le vendría bien el apoyo de España ya que pensaba que Alemania tendría su 
mente muy concentrada tema de la RFA.
852
 La conclusión de la reunión es que se 
aconseja a España que, si verdaderamente quería zanjar el tema de la cohesión, debía ser 
el propio Presidente del Gobierno español quien lo explicase a sus colegas en el 
Consejo.  
Por su parte, también el embajador de España en Luxemburgo hacía su trabajo e 
iba comunicando a presidencia los comentarios
853
 de su entrevista con el luxemburgués 
Nicolás Schmit, coordinador de las conferencias intergubernamentales sobre la Unión 
Política y la UEM, quien acompañaría al primer ministro de este país, Jacques Santer en 
su próximo viaje a Madrid. Todos se movían rápido. A la vez, González también estaba 
escribiendo a Santer
854
, y días después a Kohl, con los temas de referencia para España: 
cohesión, ciudadanía, juventud europea,… en una maniobra de presionar –aún más− 
sobre lo que era esencial para España.  
 Entre los temas más importantes de este Consejo Europeo figuraba que el 
presidente de la Comisión iba a presentar un informe sobre el Mercado Interior y sobre 
la Cooperación en cuestiones del Grupo de Trevi (lucha contra la droga y el crimen 
organizado). Además de este informe, se iba a debatir sobre Unión Política - UEM y 
relaciones exteriores de la Comunidad. La Unión Política era el apartado que más 
detalles conllevaba pues no sólo era la PESC sino también el mecanismo de codecisión, 
cohesión económica y social, grandes redes, políticas sociales, ciudadanía, libre 
circulación de personas, suficiencia de medios, voto por mayoría cualificada, 
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 Nota para el secretario de Estado para las Comunidades Europeas recogiendo la entrevista del 
representante permanente en Bruselas con el Secretario General del Consejo Sr. Ersbøll.  Bruselas, 25 de 
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 Embajada de España en Luxemburgo a MAE, Fax 7.6.1991. Asunto Unión Política y UEM. AGA (9) 
64/03766,  L18372: E003 Consejo Europeo Luxemburgo, 28/29 de junio de 1991. 1ª parte. Subcarpeta 4. 
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 Carta del Presidente del Gobierno, Felipe González, al Primer Ministro Luxemburgo, Jacques Santer, 
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E003 Consejo Europeo Luxemburgo, 28/29 de junio de 1991. 1ª parte. Subcarpeta 6. Esta misma carta es 
remitida a Helmut Kohl, y se encuentra en el AGA, bajo la misma signatura, en la subcarpeta 8.     
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arquitectura del nuevo tratado… Todos estos temas fueron desgranándose tanto en el 
Ministerio de Asuntos Exteriores como en el de Economía y Hacienda. 
Desde enero de 1991 se estaba desarrollando la Conferencia Intergubernamental 
para la Unión Económica y Monetaria (UEM); los trabajos se fueron haciendo con 
reuniones mensuales a nivel de los ministros de los Doce y reuniones quincenales de los 
conocidos como “representantes personales”, normalmente directores generales del 
Tesoro. A pesar de las reservas hacia esta política, los técnicos españoles consideraban 
que, incluso, Gran Bretaña había participado constructivamente en los debates. Se tenía 
que debatir incluso el nivel de profundización de la política económica si sería una 
política integrada, comunitaria, supranacional o simplemente una coordinación 
intergubernamental; la gran mayoría de los miembros optaban por una mera 
coordinación invocando el principio de subsidiariedad, el escaso peso del presupuesto 
comunitario y la falta de obligatoriedad para cumplir decisiones que se apartasen de la 
disciplina presupuestaria. Sin embargo, Francia opinaba que la Unión necesitaría un 
contrapeso al poder del Sistema Europeo de Bancos Centrales y que, por esa razón, no 
se podía evitar tener un relativo “gobierno económico”. España (anteriormente 
dubitativa
855
 sobre tener un Banco Central Europeo rectificó) abundó en la idea francesa 
con el argumento de que esa posible coordinación tendría que ser contando con “Trece” 
y no con “Doce” ya que la propia nueva Unión iba a ser una entidad jurídica propia y 
“sería algo distinto de sus Estados miembros”.856 España hizo ver que los textos en los 
que estaba trabajando, hasta ese momento, aún estaban muy incompletos en materia de 
ordenación monetaria y de reglamentación de medios de pago pues, por ejemplo 
omitían detalles sobre cantidad máxima de billetes o cheques que se podrían portar, etc. 
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 Anteriormente se barajó el rechazo a esta idea. La posición española fue basándose en los siguientes 
principios que se encargan de recordar al presidente de Gobierno desde la Secretaría de Estado para las 
Comunidades Europeas: “· No obstaculizar la propuesta. Si existe la mayoría clara de países que la 
aprueban, sumarnos al consenso. · No duplicar esfuerzos con actuaciones que están en curso, o han sido 
aprobadas; es decir, BEI (utilización al máximo de este esquema) y ayuda presupuestaria. · Mayor 
participación de los estados miembros a nivel bilateral que de la Comunidad como tal. · No se considera 
necesario que la Comunidad más los estados miembros tengan la mayoría del capital.” Véase “Nota 
informativa. Consejo Europeo de Estrasburgo. Temas responsabilidad internacional de la Comunidad 
Económica Europea. 1. Europa del Este.”. 24 de noviembre de 1989. Ver también, la siguiente nota: 
Commission des Communautés Européennes. Direction générale des affaires économiques et financières. 
CAB/I/261/89fr  «Banque Européenne pour le développement et la modernisation de l’Europe de L’Est».  
y “Draft Agreement establishing a Bank for Europe” AGA (9) 64/03764, L18370: E003 Consejo Europeo 
de Estrasburgo, 8/9 de diciembre de 1989.    
856
 Este documento es de gran interés para quien estudie los detalles de los debates sobre las distintas 
fases de la UEM. Ministerio de Economía y Hacienda. Dirección General del Tesoro y Política 
Financiera. 30-4-1991. “La Conferencia Intergubernamental sobre la Unión Económica y Monetaria: 
logros y perspectivas”. AGA (9) 64/03766, L18372: E003  Consejo Europeo Luxemburgo, 28/29 de junio 
de 1991. 1ª parte. 
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Ante la opinión creciente de que el Consejo ECOFIN fuese el que decidiera sobre 
cuándo un déficit presupuestario de un estado miembro era excesivo, en lugar de que 
hubiera una prohibición concreta expresa en el tratado, España manifestó que sería muy 
poco eficaz por la dificultad “de concebir en la práctica que dos instancias políticas 
como la Comisión y, sobre todo, el Consejo puedan adoptar medidas coactivas contra 
uno de sus Estados miembros”857, especialmente cuando se tratase de uno de los de 
mayor peso.  Y, teniendo siempre presente la batalla española tampoco el Ministerio de 
Economía perdía la ocasión de recordar que la UEM debía hacerse basada en los 
principios de cohesión económica y social. La estrategia negociadora de la cohesión   
“aseguraba un mecanismo de presión en el eventual caso de que España no alcanzara 
a entrar en la UEM” 858. Los países más ricos recelaban de las sugerencias de España 
pero reconocieron que “el documento era bueno y que quizás era la primera vez que en 
la Comunidad se presentaba un texto bien elaborado que contemplaba de manera seria 
la cuestión de la cohesión económica y social”.859   Poco después, en la conferencia 
política el 29 de abril de 1991 (CONF-UP 1803/91) se aprobaban las ideas españolas. 
La estrategia de España había funcionado con la determinación de no entrar en ningún 
debate de cifras después de la experiencia que se había vivido en las instituciones 
comunitarias en Fontainebleau en 1984, o en Bruselas en 1988. Los temas de 
presupuesto eran muy delicados y el verdadero objetivo era insertar el principio jurídico 
de cohesión en un texto legal “ya que de lo que se trata es de establecer una Unión 
Política y no simplemente consagrar una zona de libre cambio o una Europa blanda. Se 
ha insistido que esto no puede ser un Acta Única bis”. 860  El momento había llegado y 
no se podía cejar en el empeño, 
 “No se negocia cuando se quiere sino cuando se puede: muy 
posiblemente no habrá ninguna nueva revisión del Tratado de Roma hasta los 
albores del año 2000 (la actual Presidencia Luxemburguesa solo prevé en su 
texto en uno de los artículos finales, el “W” que algunos temas puedan ser ob eto 
de modificación). El Reino Unido necesitó más de diez años, y una crisis 
financiera muy grave en la Comunidad para poder imponer su cheque. Si España 
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 Ministerio de Economía y Hacienda. Dirección General del Tesoro y Política Financiera. 30-4-1991. 
“La Conferencia Intergubernamental sobre la Unión Económica y Monetaria: logros y perspectivas”.  
AGA (9) 64/03766, L18372: E003 Consejo Europeo Luxemburgo, 28/29 de junio de 1991. 1ª parte. 
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 “Cohesión Económica y Social. Consejo Europeo” AGA (9) 64/03766, L18372: E003 Consejo 
Europeo Luxemburgo, 28/29 de junio de 1991. 1ª parte. Subcarpeta 10. 
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 Ibídem. 
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 Ibídem. 
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deja pasar esta oportunidad se podrá entrar en una dinámica política muy 
desfavorable para nuestro país (…)  [y subraya el original:] 
 La Europa de la post-guerra fue posible en el capitalismo por la 
solidaridad del “Estado del Bienestar”. Aunque hoy corren vientos darwinianos, 
la Europa de la Unión Política no se realizará en paz y equilibrio interno sin 
introducir nuevos esquemas de solidaridad: sería un grave error político”. 861 
 
En esta nota se le preparan al Presidente argumentos que España puede utilizar 
cuando los países del Norte cuestionen su inflexibilidad a la hora de introducir 
jurídicamente la solidaridad; por ejemplo si se argumenta que el dinero de la cohesión 
es un despilfarro, que financia la ineficacia a fondo perdido, habría que explicar que lo 
que en realidad se persigue es el desarrollo de una progresiva convergencia de las 
economías más débiles que tengan como objetivo final una mejor integración en la 
Comunidad. También se acusaba a España de querer un cheque a lo británico que 
excluyera a Italia –su renta per cápita era inferior a la de los cuatro países menos 
desarrollados de los Doce– y que compensara lo que recibían Irlanda, Grecia y Portugal  
−comparativamente más que España−. Finalmente, las propuestas de la presidencia 
luxemburguesa fueron mostradas, sin apenas modificaciones en un documento 
consolidado que llegó al Consejo Europeo (con el título CONF-UP-UEM-2008/91); en 
su artículo 130 llegaba a proponer que la Comisión presentara medidas encaminadas a 
lograr objetivos de cohesión. Para España quedaba un último detalle sobre el que 
volcarse, debía conseguir mantener el voto por unanimidad ya que, si se votara por 
mayoría cualificada, los Estados del Norte se opondrían y el esfuerzo hubiera sido en 
vano.  
 La negociación de la cohesión fue extraordinariamente dura para España, tanto 
es así que en uno de los documentos se llega a decir que “España ha tenido que hacer 
de Comisión”862 por cuanto esta institución respondía con evasivas ante la posibilidad 
de aumentar gastos comunitarios. Quizá las razones, explican los españoles, hay que 
buscarlas en la propia decisión personal del presidente de la Comisión, el francés 
Jacques Delors, ya que en 1989 Francia había experimentado un fuerte déficit de 2900 
Millones de ECUS en su saldo financiero global con la Comunidad (fondos FEOGA 
garantía); es muy probable que no quisiera avocar a otros países a pasar por el mismo 
                                                 
861
 Nota “Cohesión Económica y Social. Consejo Europeo”. AGA (9) 64/03766,  L18372: E003 Consejo 
Europeo Luxemburgo, 28/29 de junio de 1991. 1ª parte. Subcarpeta 10. Pág. 10. 
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déficit. En cualquier caso, no sólo era la Comisión quien intentaba que España 
desistiese de sus intenciones; los países del Norte de Europa fueron también muy 
insistentes para tratar el tema de la cohesión con posterioridad a las Conferencias, algo a 
lo que España se negaba rotundamente porque sabía que perdía la fuerza de la 
negociación.  
 Westendorp también adjuntó al Presidente el Verbatim de las cintas 
magnetofónicas de la intervención del ministro Fernández Ordóñez durante la última 
reunión de la Conferencia Intergubernamental sobre Unión Política a nivel ministerial, 
porque le pareció que convenció muy bien sobre el doble perjuicio para España por el 
sistema de ingresos y gastos de la Comunidad. Ordóñez era muy hábil a la hora de  
persuadir utilizando tácticas muy didácticas, llevando la cuestión al punto que le 
interesaba a España con preguntas retóricas, que no dejasen resquicio, o la grieta fuera 
el absurdo.
863
 Ordóñez tendía a que sus argumentos encajasen con la mayoría, fuesen 
los lógicos, de simple sentido común, plausibles e irrenunciables. Al final los 
interlocutores entendieron que la cohesión era beneficiosa para toda Europa. Que no era 
porque España estuviese objetivamente, y a la luz de las cifras que presentaban, muy 
perjudicada por el doble juego del sistema de ingresos y gastos, sino porque había que 
apelar a valores que estaban “en el corazón” de la Unión Europea. Es una manera de 
negociar muy inteligente ya que invocando las esencias más profundas del anhelo de 
tener más integración política, se conseguían los objetivos favorables a España. Es 
decir, no se habla de cifras concretas, no se habla de “nosotros” mismos como país, se 
incide en que ni siquiera se cubrían las expectativas españolas pero que lo importante 
era el bien común, ese atributo esencial en una verdadera integración. Lo cual no dejaba 
de ser cierto. 
 Por si estas persuasivas formas de convencer fuesen insuficientes, el equipo 
español siempre tenía preparados planes alternativos y puntos donde la estrategia podía 
fallar. Uno de los mejores ejemplos lo tenemos en el documento titulado  “Detector de 
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 Véase Anexo 39. Intervención verbatim, del ministro Fernández Ordóñez en la Conferencia 
Intergubernamental de Unión Política, día 14 de mayo de 1991. AGA (9) 64/03766, L18372: E003 
Consejo Europeo Luxemburgo, 28/29 de junio de 1991. 1ª parte. Subcarpeta 10. Pág. 2. A modo de 
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que van a tener efectos económicos; hay una mayor demanda de Europa en el mundo, una mayor 
presencia internacional de la Comunidad que va a tener efectos económicos y hay unos requerimientos 
de convergencia monetaria, presupuestaria y económica que van a tener efectos económicos. Por lo 
tanto, a la vista de lo que nos proponemos hacer, lo que necesitamos, no es menos cohesión sino más 
cohesión, no es menos convergencia sino más convergencia, no es menos racionalidad sino más 
racionalidad”. 
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minas” 864, que es una expresión coloquial para explicar a los compañeros, ministros y 
presidente por dónde podían estallar las ideas españolas y cómo el negociador español 
podría reconducirlas. En este caso, se advertía que la presidencia luxemburguesa se 
había centrado mucho en presentar las posiciones de la mayoría y no en negociar con las 
minorías; España, con frecuencia, había estado en esos grupos minoritarios por no 
querer aprobar nada que no atendiese a la equidad, la cohesión y la suficiencia de 
medios. Tres valores irrenunciables para España. Una de las notas habla de que la 
Presidencia quiere “cansar” a las delegaciones y que es más que probable que siga con 
esa táctica. Era una advertencia para que la delegación española esté al tanto y no caiga 
en la estrategia del hastío y, por consiguiente, de la renuncia a sus objetivos. Había 
llegado el momento esperado, para el que todos se habían preparado, y no se debían 
admitir aplazamientos, ni caer en la menor cesión, 
   “Es conocida la tesis de la Comisión de que la Cohesión equivale a los 
fondos estructurales y que el debate de los fondos estructurales debe hacerse en 
1992 para que entre en vigor en el quinquenio a partir de 93. Aplazar el 
problema de la cohesión es, con toda seguridad, no resolverlo. Pasada la presión 
de las Conferencias no existirá el menor interés por resolver el problema de la 
cohesión ni por aumentar los recursos: Alemania estará obsesionada con 
ampliarlo solo para favorecer a los países del Este y el Centro de Europa, Italia 
se resistirá a cambiar el sistema de recursos propios, que le perjudica, y el Reino 
Unido defenderá sus conocidas tesis de no aportar mayores recursos a la 
Comunidad”. 865 
 En el tema institucional uno de los escollos (“mina”) era la reducción de los 
comisarios a Doce, tratando a España como país pequeño, lo cual generaría un 
desequilibrio.  España tampoco tenía un abogado general  permanente en el Tribunal de 
Justicia; es decir que siempre había temas secundarios, tácticos, que España podría 
utilizar como canje para lo que verdaderamente era irrenunciable. Por ejemplo, España 
entendía el principio de suficiencia de medios como un seguro para evitar el paso de 
unanimidad a mayoría en asuntos de vital importancia para España. España podría 
aceptar la mayoría cualificada en temas de salario mínimo o de seguridad social, si se 
aceptase el principio de suficiencia de medios, y se dotase de una financiación que 
resarciera, de alguna manera, a los países menos beneficiados por las decisiones 
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comunitarias. Era lógico que existiera la “suficiencia de medios” porque, de otro modo, 
la Comunidad tomaría decisiones sin asumir su responsabilidad financiera y, transferiría 
el problema al gasto público a nivel nacional, alterando las prioridades nacionales de los 
Doce. ¿Cómo decir “no” a algo tan sumamente lógico, que beneficiaba a todos? Ésta era 
una táctica básica de los españoles. 
 Fue una negociación tensando la cuerda con sumo cuidado, por un lado España 
sabía que no disponía de mucho tiempo pues la dinámica de profundización en la 
integración iba a ser a ser sustituida por la dinámica de ampliación; por otro España 
deseaba fervientemente que el nuevo Tratado entrase en vigor a principios de 1993, por 
lo tanto, a pesar de intentar ser incisivos, sabían que no podían criticar todo el texto de 
la Presidencia luxemburguesa porque la siguiente presidencia, la holandesa se vería 
tentada a reescribirlo todo y podría ser mucho peor.
866
 En esta tesitura, lo inteligente fue 
apoyar las líneas generales del proyecto de la Presidencia de manera que no peligrara el 
compromiso final sin renunciar a esos, muy concretos, objetivos básicos.  
Otra idea en la que intervino España, y que es menos conocida, fue la propuesta 
sobre introducir en el Tratado el derecho de iniciativa
867
 del Parlamento, que tanto 
España como la RFA, hicieron llegar a la Conferencia. La presidencia luxemburguesa 
también trabajó sobre otorgar al Parlamento Europeo el derecho de iniciativa legislativa, 
algo que, desde el Tratado de Roma, había tenido únicamente la Comisión. Era un tema  
pendiente desde que se mencionara en el Acta Única. Con ello, el propio Parlamento 
podría pedir a la Comisión Europea que presentase propuestas legislativas al Consejo, 
elaboraría activamente los textos legislativos y sería un mecanismo de control de los 
trabajos de la Comisión. Esta propuesta española entrañaba un conflicto que no gustaba 
nada a la Comisión, evidentemente, ya que condicionaba su margen de maniobra en las 
políticas comunitarias. España lo hacía con un doble objetivo. Primero quería corregir 
los posibles “abusos de poder o carencias de una Comisión que no hay que olvidar está 
fuertemente controlada por la tecnocracia y cada vez más presionada por los 
“lobbies”. En muchas ocasiones quien manda en la Comisión es un funcionario A3 o 
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A5 que es el que controla la situación de un sector económico completo”.868 En 
segundo lugar, la posibilidad de rebajar la hostilidad con respecto a la Comisión como 
moneda de cambio si se aceptan otras propuestas españolas y, en tercer lugar, siempre 
es beneficioso estar a la cabeza en la defensa del Parlamento, una institución elegida por 
los ciudadanos y que representa a los europeos. A la vez, el Parlamento siempre había 
tenido consideración con las propuestas españolas, por ejemplo había defendido la 
cohesión, favorecido la adaptación del Acta Única a España o comprendido su interés 
por América latina.  
Llegados a este punto nos resultaba complicado entender la relación entre 
González y Delors; por un lado, debió ser árida porque los españoles exigían, no se 
achantaban y, por otro, la colaboración era tan grande y frecuente que devino en un gran 
respeto mutuo. Lo más objetivo es que Delors acabó poniendo en práctica ideas que 
hablaba con los españoles. Y los españoles acabaron entendiéndole. Por ejemplo, nos 
aclara Felipe González que Delors apoyaba el incremento de poder del Parlamento pero 
no concebía que se proyectara fundamentalmente controlando a la Comisión y no 
controlando al Consejo; la Comisión era la parte, relativamente, más débil de la 
relación. La Comisión sabía que tenía “Derecho de iniciativa”, el Parlamento ampliaba 
su poder de control pero, el meollo de la cuestión, residía en que la iniciativa no se 
transformaba en norma europea, en reglamento, directiva, o el formato legal que 
procediera, hasta que el Consejo Europeo lo aprobaba, lo avalaba. Por lo tanto, el 
control parlamentario, aunque fuera sobre la Comisión, se refería a iniciativas que había 
asumido el Consejo. Y el Consejo no era directamente controlado, en aquel tiempo. 
Esto a Delors no le gustaba nada, por lo tanto se discutía mucho, “A veces se irritaba 
Delors, claro, porque además él era intelectualmente fuerte, soberbio,”869 pero, 
comprendía las explicaciones y los españoles también entendieron su postura. Acabaron 
teniendo una excelente relación. 
La iniciativa del procedimiento de codecisión del Parlamento fue realizada por 
Alemania e Italia, en la Declaración Genscher/De Michelis pero en seguida fue 
entusiastamente defendida por España, Benelux y Grecia.
870
 Entre los que se oponían 
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 Nota muy detallada de quince páginas titulada “Poderes del Parlamento (con especial mención al 
nuevo procedimiento de “codecisión” y algunas cuestiones importantes en materia de “disposiciones 
institucionales” que afectan a otras instituciones u órganos comunitarios”. Madrid, 24 de junio de 1991.  
AGA (9) 64/03766,  L18372: E003  Consejo Europeo Luxemburgo, 28/29 de junio de 1991. 1ª parte. 
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 Entrevista de la autora con D. Felipe González Márquez. Madrid, 27 de abril de 2015. 
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 “En el fondo la Comisión sólo desea quitar poderes al Conse o sin estar dispuesta a renunciar a parte 
de los suyos para cedérselas al Parlamento. La Comisión alega que la regla en cuestión (solo se puede 
batir a la Comisión contra su voluntad por unanimidad) es muy importante para la defensa de los 
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frontalmente a conceder más poderes al Parlamento estaban Reino Unido, Dinamarca, 
Portugal y, con menos convicción, Irlanda. La cuestión de fondo era evitar que la 
Comisión controlase todo el proceso de toma de decisión porque incluso se llegaba a la  
situación, excesivamente exigente, de que el Consejo no podía modificar propuestas de 
la Comisión sino era por unanimidad. También se habla del derecho de encuestas, es 
decir que una cuarta parte de los miembros del Parlamento puedan desencadenar un 
procedimiento de encuesta política sobre problemas de mala administración, o mala 
aplicación del derecho comunitario. Esta idea alemana era apoyada por España y le 
enfrentaba a la Comisión. Con todo, el documento presentado por España que más 
incomodó a la Comisión, al igual que los países del Norte y el Reino Unido, fue uno 
relativo a la suficiencia de medios llamado CONF-2003/91
871
, que fue unánimemente 
elogiado por su calidad técnica pero, como implicaba desembolso de dinero, no había 
mucha disposición. A pesar de estas discusiones, Delors apoyaba a España en la lucha 
por aumentar sus beneficios, 
“Je dois dire tout de suite, puisque nous sommes dans une réunion restreinte, 
qu’il y a un pays que pose un problème particulier malgré tour, c’est-à-dire 
l’Espagne. En raison de l’importance de sa population et du fait que toutes les 
régions ne sont pas des régions en retard, l’Espagne bénéficie moins que les 
autres pays des structures misses en place à la fois pour les recettes et pour les 
dépenses ”. 872 
 
Felipe González cree que los aparentes conflictos con la Comisión eran parte de lo 
habitual en la negociación política; considera que se entendieron muy bien incluso en 
                                                                                                                                               
pequeños Estados miembros. Sin embargo en todos los años que ha estado España en la Comunidad se 
ha constatado que esta regla se utiliza únicamente por parte de la Comisión para defender sus 
prerrogativas institucionales y sus competencias”. “Poderes del Parlamento (con especial mención al 
nuevo procedimiento de “codecisión” y algunas cuestiones importantes en materia de “disposiciones 
institucionales” que afectan a otras instituciones u órganos comunitarios”. Madrid, 24 de junio de 1991.  
AGA (9) 64/03766, L18372: E003 Consejo Europeo Luxemburgo, 28/29 de junio de 1991. 1ª parte. Pág. 
7. 
871
 Nota “Principio de suficiencia de medios”. AGA (9) 64/03766, L18372: E003 Consejo Europeo 
Luxemburgo, 28/29 de junio de 1991. 1ª parte. Subcarpeta 10. Y el diplomático autor de la nota comenta 
irónicamente: “Muchos de los países comunitarios, con cierto cinismo, recordaron que si la Comunidad 
se hubiera construido pactando previamente la disponibilidad de los recursos financieros necesarios, no 
se hubiera progresado en el camino hacia la integración. En otras palabras, Europa tienen que hacerla 
los diplomáticos sin dinero y no los financieros sin ideal”. 
872
 Bruxelles, le 5 juillet 1991, Discours de M. Delors prononcé lors du Conseil Européen (Luxembourg, 
28 juin, 1991). AGA (9) 64/03767, L18373: E001 Consejo Europeo de Luxemburgo de 1991. IIª Parte. 
Subcarpeta 32. La subcarpeta 31 contiene las cifras de los fondos que se manejaban, y que sería muy 
largo incluir aquí.    
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las discrepancias. Lo que González añade es que Delors sí tenía un peculiar problema de 
comunicación con Mitterrand,  
“no era infrecuente que Jacques Delors y algunos otros, gente muy próxima 
políticamente a Mitterrand, a toda la presidencia de Mitterrand, me preguntaran: 
“Oye ¿Qué piensa “el viejo” de esto o de otro?” (“el vie o” era Mitterrand) 
“¿Por qué me lo preguntas a mí si pertenezco al otro equipo?”. Pero también me 
lo preguntaban gente de su entorno más próximo porque Mitterrand conmigo 
tenía una relación, digamos, muy especial. La diferencia de edad, no sé; llegamos 
a tener mucha confianza. Él tenía más confianza conmigo que yo con él, pero 
tenía mucha confianza. Ellos se daban cuenta de que yo era el confidente de 
Mitterrand que no existía en el equipo”. 873 
 
 La relación entre líderes fue esencial, con  Kohl, González se entendía en términos 
de europeísmo sin ningún tipo de problemas, uno era conservador, otro socialista, pero 
había una sintonía total al tratar temas del bien común europeo. Este triángulo de 
mandatarios nacionales, junto a Delors, renovó Europa a través de un nuevo Tratado, 
“Kohl, que no era muy aficionado a leer grandes dossiers, llegaba a un 
entendimiento con Mitterrand, y ambos ampliaban el abanico a España, Holanda 
y Bélgica, con independencia del peso relativo de cada uno. Un grupo de 
personas comprometidas con llevar adelante una iniciativa es muy difícil de 
parar, ya sea ante quince o ante veintisiete. Entre los miembros de este pequeño 
grupo quizá no había un acuerdo total pero sí una relación de confianza 
mutua”.874  
 
El nuevo tratado de la futura Unión Europea (conocido después como Tratado de 
Maastricht) por tanto, se fraguó en parte gracias a la voluntad personal de líderes muy 
implicados en el proceso de construcción europea y a los números autores intelectuales 
que, entre bambalinas, prepararon las cuestiones técnicas, insistieron, idearon... Hubo 
muchas dudas y cambios. Según la presidencia luxemburguesa, debía articularse en 
forma de templo griego sustentado por tres pilares que tendrían su base en el derecho 
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 Entrevista de la autora con D. Felipe González Márquez. Madrid, 27 de abril de 2015. En la que 
comentamos sus anotaciones por ejemplo las del Anexo 40. Anotaciones manuscritas para el Consejo 
Europeo de Luxemburgo. Las memorias de Delors están publicadas en: Mémoires, París, Pocket, 2004. 
        Y, además, sobre la relación con Delors, y cómo se negociaba en la galopada europea véase 
GONZÁLEZ MÁRQUEZ, Felipe: En busca de respuestas. El liderazgo en tiempo de crisis, Barcelona, 
Debate, 2013. Pág. 206-207. 
874
 Ibídem. Pág. 207. 
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comunitario. La Comisión hubiese preferido un conjunto de raíces a las que el paso del 
tiempo hiciera confluir en un tronco comunitario, un árbol que simbolizara la unidad del 
proyecto. En cualquier caso, cualquiera que fuese la arquitectura elegida, lo unánime era 
el sentimiento de necesidad de un marco normativo nuevo por la imposibilidad de 
aplicar toda la legalidad del Tratado de Roma a las cuestiones de Política Exterior y de 
Seguridad Común (segundo pilar) y a las de Justicia e Interior (tercer pilar). Desde el 
primer momento el diseño del nuevo Tratado consideró que, para algunas cuestiones, se 
tendría que trabajar sobre una cláusula de “rendez-vous”875 permitiendo dar más tiempo 
para plantear mejor ciertas cuestiones en la celebración de una Conferencia 
Intergubernamental (1996) que se centrara, concretamente, en las cuestiones nuevas del 
segundo y tercer pilar. 
Respecto a la PESC la presidencia luxemburguesa lanzó una duda básica, por un 
lado la presidencia hablaba de “vocación de globalidad de la PESC” y, por otro, en el 
anejo I establecía una selección de temas  (CSCE, Relaciones con la URSS y relaciones 
trasatlánticas) con los que España no estaba de acuerdo; España estaba obligada a 
presionar para introducir el Mediterráneo además del principio de solidaridad para 
regular las relaciones de la Unión con el mundo. Hay una muy interesante nota
876
  en la 
que Luis F. Fernández de la Peña desgrana cada artículo del último proyecto de la 
presidencia luxemburguesa sobre la PESC. Es muy minucioso y organizado en sus 
comentarios sobre qué es lo aceptable o inaceptable para España. González, por su 
parte, ya había decidido tanto el apoyo a la propuesta alemana de  intensificar la acción 
común en materias de interior y justicia como que la identidad europea de defensa no 
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 Tanto en inglés como en castellano se utiliza el término francés que expresa la posibilidad de 
replantear una decisión después de un tiempo (Artículo W párrafo 2). 
876
 “Comentario por artículos al último proyecto de la presidencia luxemburguesa sobre la PESC (CONF-
UP-UEM 2008/91) Autor: Luis F. Fernández de la Peña. Dirección General Adjunta de Política. 
Secretaría General de Política Exterior. Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid, 25 de junio de 1991.  
AGA (9) 64/03766,  L18372: E003   Consejo Europeo Luxemburgo, 28/29 de junio de 1991. 1ª parte.  Se 
llevaba un tiempo reflexionando sobre esta cuestión, véase Ministerio de Asuntos Exteriores. Secretaría 
de Estado para las Comunidades Europeas. Unión Soviética. Autor EFC/bp  AGA (9) 64/03766,  L18372: 
E001 Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 1990. Subcarpeta 3. Y también del mismo 
departamento, la nota, “Unión Soviética. Preparación del Consejo Europeo, Ayuda económica a la URSS 
(Reunión del grupo Alto Nivel de 11.12.90)”. Para completar este tema de la URSS, véase el documento 
4: Propuesta Comisión presentada en ECOFIN 10 de diciembre. “Situación en la Unión Soviética y 
asistencia económica de la Comunidad. Otras formas de asistencia para los países de la Europa Central y 
Oriental”. Y más adelante, en la subcarpeta 6, véase la “contribution espagnole”, hecha en El Escorial, 12 
noviembre 1990, y la nota de la Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas. Nota informativa. 
Firmada por CB/cm ASUNTO: Acuerdo global URSS-CEE. AGA (9) 64/03766,  L18372: E001  Consejo 
Europeo Roma 13/15 de diciembre de 1990. Subcarpeta 6. 
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debía oponerse, sino considerarse complementaria al vínculo atlántico.
877
 En suma, 
estaban haciendo una apuesta por un mayor desarrollo de las políticas comunitarias que 
no fueran simples declaraciones y que pasaran a un compromiso definitivo con acciones 
colectivas que hicieran crecer a Europa por encima de sus miembros.  
España demostró que hablaba en serio cuando tuvo que apoyar temas que, en 
principio no tenía, en absoluto, previstos; por ejemplo la posición común ante la 
dramática situación en Yugoslavia, que alteró los trabajos del Consejo Europeo. 
Inmediatamente después de recibir el mandato unánime del Consejo, una delegación 
europea se puso a trabajar para negociar con las partes en conflicto. Los ministros de 
Asuntos Exteriores de Luxemburgo, Italia y los Países Bajos (la “Troika” de ese 
momento) hicieron llegar la postura comunitaria mediante una carta de Jacques Santer 
al primer ministro yugoslavo, Markovic y, paralelamente se habló con el presidente de 
Serbia, Milosevic en Belgrado y, en Zagreb, con Tudjman por parte croata y con Kukan 
por parte eslovena. Lamentablemente, la desconfianza aparecía en todos los encuentros 
entre las partes y los intentos no fueron fructuosos. Al menos la Comunidad había 
entendido el potencial que podía tener actuar con una sola voz. Los  acontecimientos se 
precipitaron de manera diferente a lo se esperaba y la desmembración de Yugoslavia 
fue, poco a poco, un hecho.
878
 
Tampoco acertaron las previsiones españolas en la calidad democrática de la 
URSS, que comenzó siendo un anhelo sobredimensionado a la luz de lo que luego 
ocurrió.
879
 Desde el Consejo de Dublín los españoles habían ido estudiando la caída de 
los satélites soviéticos de una manera más precisa, tanto la unificación de Alemania
880
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 Discurso del Presidente del Gobierno en el Congreso de los Diputados con Ocasión del Consejo 
Europeo de Luxemburgo. 1 de julio de 1991. AGA (9) 64/03767,  L18373: E001  Consejo Europeo de 
Luxemburgo de 1991. IIª Parte. Subcarpeta 29. Pág. 12 
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 Para la posición española, véanse todas las notas del apartado 2. Situación en Yugoslavia.  AGA (9) 
64/03767,  L18373: E001  Consejo Europeo Luxemburgo, 28/29 de junio de 1991. IIª parte. Subcarpeta 
12. Apartado 2.- Situación en Yugoslavia. Véase también la subcarpeta 22 para los proyectos de 
declaración sobre Yugoslavia. 
879
 Dirección General de Política exterior para Europa. MAE. Subdirección general de Europa Oriental. 
Núm. 2-52_91 Madrid, 24 de junio de 1991. Nota informativa Asunto URSS: Política interna. AGA (9) 
64/03766,  L18372: E003 Consejo Europeo Luxemburgo, 28/29 de junio de 1991. 1ª parte. 
880
 “Quedan, sin embargo, algunas zonas grises:1) Hubiera sido deseable que se hubiera previsto 
explícitamente que el Tribunal de Arbitraje, (art. 7) deba acudir al TJCE para las cuestiones 
prejudiciales según el procedimiento del art. 177 TRCEE. 2) La igualdad de trato para empresas y 
ciudadanos comunitarios no está explícitamente recogida en el texto del Tratado como hubiera sido 
deseable, pero los objetivos del Tratado, las seguridades dadas por el Gobierno Federal y, sobre todo, la 
declaración unilateral del Gobierno de la RDA bastan para afirmar que esta igualdad de trato será 
respetada y 3) El art. 13 sobre el comercio exterior invade claramente una competencia exclusiva 
comunitaria y en conjunción con el art. 35 es incorrecto desde un punto de vista formal, pero no desde un 
punto de vista material.” MAE. Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas; “Nota informativa. 
ASUNTO: El tratado entre la República Federal Alemana y la República Democrática alemana para el 
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como el caso de la Unión Soviética; en 1990 subyacía la paradoja de que, por mucha 
apertura que se hiciese, los líderes continuaban declarándose fieles al marxismo-
leninismo, “reacios a admitir, sin paliativos que lo que se requiere no es una 
“reestructuración” (Perestroika) del sistema, sino la sustitución del mismo”.881 Se 
quería trasvasar el poder político del PCUS a los órganos de un Estado burócrata y 
conservador, con un aparato ejecutivo aún en manos del PCUS y, sin legitimidad 
popular. “Lo antiguo está muriendo pero lo nuevo no acaba de nacer”,882 decían en 
1990. Sin embargo, en los doce meses que transcurrieron entre los Consejos de Dublín y 
Luxemburgo vemos que los matices cambian. Las notas hablan de “rápida toma de 
conciencia de la sociedad” o de la falta de menciones a la palabra comunista; en esta 
tesitura, ven apropiado poner en práctica una ayuda alimentaria de urgencia por un 
importe de 250 Mecus, una garantía de crédito para la compra de productos agrícolas 
comunitarios por importe de 500 Mecus, asistencia técnica y un nuevo acuerdo entre la 
CEE y la URSS.
883
 Como no había datos fiables de la solvencia económica soviética, 
España propuso que no se utilizase el presupuesto comunitario (en el que España 
contribuía con un 8,1%) sino que se hiciese a través de del FMI, el Banco Mundial y el 
BERD, donde las cuotas españolas eran mucho más bajas.  En cualquier caso, la CEE 
de 1991 no había desarrollado mecanismos para llevar a cabo un programa de 
promoción de apertura, liberalización y modernización de una economía que no fuese 
miembro de la CEE, con lo que las decisiones eran un poco extrañas. Había una 
voluntad de hablar con una sola voz ante países terceros pero se observaba la falta de 
una organización real trabajando en ese sentido.
884
 
                                                                                                                                               
establecimiento de la Unión Monetaria Económica y Social.”. Fecha Madrid 21 de junio de 1990. AGA 
(9) 64/03765, L18371: E002 Consejo Europeo Extraordinario de Dublín. 25/26 de junio de 1990. Y 
también en la misma carpeta el documento de la Comisión de las Comunidades Europeas. “La 
Comunidad y la unificación alemana: Consecuencias del Staatsvertrag”. Bruselas, 14 de junio de 1990.  
SEC (90) 1138 final.  Clasificado como “Confidencial”. 
881
 Dirección General de Política Exterior para Europa. Subdirección General de Europa Oriental; 
clasificado como “Secreto”, Madrid 20 de junio de 1990. Nota para el Sr. Presidente del Gobierno. 
Asunto: Unión Soviética.  Número 2/69/90 Autores  F.P./I.G. AGA (9) 64/03765,  L18371: E002 Consejo 
Europeo Extraordinario de Dublín. 25/26 de junio de 1990. Sobre la Perestroika véase la caja 177 del 
Archivo FFO. 
882
 Dirección General de Política Exterior para Europa. Subdirección General de Europa Oriental; 
clasificado como “Secreto”, Madrid 20 de junio de 1990. Nota para el Sr. Presidente del Gobierno. 
Asunto: Unión Soviética. Número 2/69/90 Autores  F.P./I.G. AGA (9) 64/03765, L18371: E002  Consejo 
Europeo Extraordinario de Dublín. 25/26 de junio de 1990; Subcarpeta 10. 
883
 Nota para el Sr. Ministro  Firmada por AN/cm   Asunto: Consejo Europeo de Luxemburgo (28 y 29 de 
junio de 1991). Ayuda a la URSS. Madrid, 26 de junio de 1991 [probablemente las iniciales del autor 
corresponden a Alberto Navarro] AGA (9) 64/03766, L18372: E003 Consejo Europeo Luxemburgo, 
28/29 de junio de 1991. 1ª parte 
884
 Para el tema de la posición del Gobierno español ante los acuerdo de Asociación con los países del 
Este y la URSS véanse los trabajos de Martín de la Guardia e Ignacio Torreblanca, pues en ellos se hace 
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Respecto a países terceros no miembros de la CEE también tenemos que recordar 
la evolución de la idea de Espacio Económico Europeo (EEE, relaciones entre EFTA y 
CEE) que había lanzado Delors en 1989 y España retomó en su presidencia, celebrando 
la primera Conferencia Ministerial Conjunta; poco tiempo después, en junio de 1990, 
comenzaron las negociaciones formales para llevar a cabo esta nueva iniciativa de 
relaciones en las que España quiso mostrar alguna reserva. Para España en el año 
1991
885
 uno de los temas prioritarios era la pesca pues no había conseguido de los países 
de la EFTA (Islandia y Noruega) la cesión de una cantidad suficiente en la cuota de 
bacalao (Noruega proponía 3600 Tm, la Comisión 30.000 y España apuntaba a 90.000 
Tm). El otro escollo para España en el EEE era el fondo autónomo, más concretamente, 
del dinero que los países de la EFTA querían poner en los cuatro países beneficiarios de 
ese fondo (España, Portugal, Irlanda y Grecia). Los países de la EFTA ofrecían 1000 
Mecus (50% en préstamos y 50% en donaciones) y España solicitaba 1500/1200 Mecus 
anuales en las regiones más desfavorecidas, pertenecientes al  objetivo 1 es decir, con 
un PIB inferior al 75% de la media comunitaria. Ante estas diferencias de criterio, fue 
Jesús Núñez, embajador de España en Viena, quien tuvo que informar sobre la reunión 
ministerial entre la CE/EFTA celebrada en Salzburgo los días 24 y 25 de junio de 1991. 
Núñez se mostró muy pesimista pero advirtiendo que, con toda probabilidad, se trataba 
de tactismos, es decir, de una estrategia de la EFTA por mostrarse como traicionados 
con la esperanza de conseguir mejores condiciones, o bien para culpar de la falta de 
acuerdo a la maquinaria burocrática comunitaria. Este tipo de detalles nos indican hasta 
qué punto se tenía en cuenta cualquier matiz que pudiera redundar en mejorar la 
posición de España. 
 También ocurrió algo parecido ante la supresión de la Reforma de la PAC del 
orden del día para el Consejo Europeo de Luxemburgo; la estrategia española fue  
aprovechar el tratamiento de la Ronda Uruguay (una serie de reuniones para negociar, a 
nivel mundial, la política de aranceles y liberalización de mercados) para tratar sobre la 
PAC y, a la vez, “hacer patente que ello es un ejemplo clarísimo de que en la 
Comunidad se están haciendo políticas anticohesivas”886. La presidencia 
                                                                                                                                               
un análisis muy exhaustivo de la importancia de la defensa del carbón y el acero españoles para −si no se 
accedía a las demandas españolas− vetar, llegado el caso, los acuerdo de asociación. 
885
 Negociaciones CE-AELC. Espacio Económico Europeo,  Autores  MB/MH.  Madrid, 27 de junio de 
1991. AGA (9) 64/03767,  L18373: E001 Consejo Europeo de Luxemburgo de 1991. IIª Parte. Y véase 
también la nota del Embajador de España en Viena, Austria, Jesús Núñez. Reunión CE/EFTA en 
Salzburgo, 25-6-1991. 
886
 MAE, Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas, “Situación de la Ronda Uruguay”. AGA 
(9) 64/03767,  L18373: E001  Consejo Europeo de Luxemburgo de 1991. IIª Parte. Subcarpeta 12. 
312 
 
luxemburguesa era consciente de la transcendencia de llegar a un acuerdo para los 107 
países participantes en la Ronda Uruguay y, a la vez, de tener una posición comunitaria 
conjunta ante la Cumbre del G-7 de Londres en julio de 1991. Era una época en la que 
no se habían ahorrado críticas a la PAC tanto en el interior de la Comunidad como en el 
exterior; Bruselas se mostraba intransigente en las reuniones de la Ronda Uruguay y era 
culpada de la falta de acuerdos. Entre tanto, el Congreso estadounidense había ido 
mucho más rápido aprobando el librecambio con México y la Ronda Uruguay a la 
espera de una postura comunitaria más flexible. El hecho de que hubiera elecciones 
presidenciales en Estados Unidos en 1992 hizo que los plazos se fueran agotando. 
España era partidaria de que la comunidad adoptase una posición más dúctil y abierta, 
siempre y cuando la PAC siguiera favoreciendo los intereses españoles; esa era la clave, 
ya que España se iba a beneficiar poco de un hipotético éxito de la Ronda Uruguay ni 
tampoco iba a “sufrir embates competitivos mucho mayores de lo que ya soportamos 
por nuestro esfuerzo actual de múltiple apertura”887. 
Como la delegación española había aprendido que  “ningún asunto está cerrado 
hasta que todo está cerrado” 888, la PAC siguió siendo uno de los temas sobresalientes 
en el Consejo Europeo Maastricht
889
 uniéndose al de la cohesión. El 80% del 
presupuesto de la PAC se distribuía entre el 20% de los agricultores comunitarios que, 
casualmente se encontraban entre los países más ricos. El resto del presupuesto de la 
PAC (20%) correspondía al 80% de los agricultores nacionales de los miembros menos 
desarrollados. Para España este paradigma de la anti-cohesión y anti-convergencia que 
era la PAC, se debía explicar con argumentos que evidenciaran una economía poco 
rigurosa, que no sabía controlar el gasto y despilfarraba donde no era necesario. Estos 
argumentos fueron más convincentes con los países del Norte, los miembros más 
recelosos, que las apelaciones a las solidaridad, equidad o progresividad.
890
 España fue 
muy hábil al dar la vuelta a los argumentos de eficiencia que tanto gustaban a la 
Comunidad. Presentó cifras, haciéndoles ver las bondades de la posición española, 
además, añadieron que había que poner en valor el patrimonio español de ser el único 
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Maastricht 8/10 de diciembre de 1991.  Subcarpeta 7. Pág. 5-12. 
313 
 
receptor de Fondos Estructurales  que escapaba a la idea de despilfarro o la idea de mala 
utilización de los recursos  –por contraposición a la imagen que daban otros miembros 
como Italia o Grecia−. La negociación seguía teniendo momentos duros como cuando la 
delegación española advirtió que, 
 “Hace unos días, a raíz de una cena del Presidente Delors con los cuatro 
Ministros de los países pro-cohesión (España, Portugal, Irlanda y Grecia), 
pareció que aquél aceptaba considerar las propuestas de éstos, aunque el tiempo 
es muy escaso y, según informaciones procedentes de los Comisarios españoles, 
el Presidente Delors lanza mensajes diferentes a los diversos interlocutores, y lo 
que es más importante, no ha previsto ninguna reunión de la Comisión para 
debatir un nuevo paquete de propuestas de articulado sobre cohesión a introducir 
en el Tratado y a presentar a la Conferencia antes de Maastricht”. 891 
 
Otros aspectos difíciles fueron las explicaciones de los matices, por ejemplo  la 
relación entre “cohesión” y “convergencia”. Para cada país “convergencia” suponía 
connotaciones diferentes y para los españoles era “un ob etivo necesario, útil, 
irremplazable, irrenunciable”.892 España llevaba meses trabajando este aspecto, para el 
anterior Consejo, el de Luxemburgo, el 24 de enero de 1991 habían presentado el 
documento “The ECU and the ESCB during Stage two” (UEM/91), donde explicaban 
que les parecía correcta la distinción, tanto política como conceptualmente, entre las 
nociones de “convergencia económica” y “cohesión económica”. La “convergencia” 
económica implicaba un esfuerzo nacional sobre todo en la inflación y el déficit 
presupuestario. Y la noción de “cohesión económica y social” suponía un esfuerzo para 
la Unión apoyando aspectos estructurales y solidarios que garantizasen la armonía del 
desarrollo de la integración europea. La cohesión no sería pues el premio financiero a 
quienes acometiesen mejor la convergencia sino una solidaridad que fuese más allá del 
momento en que finalizase la Unión Económica y Monetaria. Tanto España, como el 
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Parlamento Europeo, defendieron que los beneficios del Sistema Europeo de Bancos 
Centrales se consideraran un nuevo recurso propio en el Presupuesto de la Comunidad y 
así continuar una tradición del Consejo, iniciada en 1970, por la cual se consideraba 
“recursos propios” los  tributos y exacciones vinculados a políticas de exclusiva 
competencia comunitaria.
893
 
Paso a paso con la explicación paulatina de cada matiz las ideas españolas 
fueron aceptándose, pero no fue un camino fácil. Los negociadores siempre estaban 
pendientes de cualquier oportunidad que tuviera España para introducir sus ideas. Lo 
más inaudito fue la batalla por hacer práctico el concepto de ciudadanía − 
aparentemente más sencilla por no ser tan económica−; tuvo que ser duramente 
perseguida por los españoles que tuvieron incluso que lidiar con el deseo británico de 
que la ciudadanía fuese sacada del Tratado de la Comunidad Europea y convertida en un 
nuevo pilar, algo totalmente inaceptable para España.
894
 En otras ocasiones había 
miembros que dudaban  entre definir la cohesión como parte o de la Unión Económica o 
de la Unión Política, algo que para España estaba muy claro pues la cohesión sólo podía 
asentarse sobre la Unión Europea. José Gasset Loring fue el encargado de enviar a 
Javier Elorza un resumen de la reunión ministerial CIG-UEM con las reservas políticas 
que tendrá cada Estado miembro en la cumbre de Maastricht.
 895 
España con todas estas 
ideas previas fue trabajando su posición intentando prever por dónde podría discurrir la 
negociación final. Se había convertido en un socio difícil de doblegar que ratificaba su 
apuesta por lo europeo por el “bien común” pero, a la vez, desafiaba con asuntos en los 
que podía encontrar beneficio.  
 
La UEM fue también un símbolo de adaptación definitiva de España a la 
comunidad, la garantía de que ningún vaivén en política interna iba a afectar el 
compromiso español con Europa. Había ocurrido algo parecido con el Tratado de 
Adhesión de España y la liberalización de la economía española, forzándose a que ya no 
hubiera un paso atrás; los españoles llegaban a decir que no le había ido a España tan 
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mal aplicando esta estrategia. Sea como fuere sabían que, una vez establecidos los 
parámetros económicos en un tratado como pueda ser el de la UEM, se condicionaba el 
margen de maniobra de cualquier ejecutivo posterior.   
“Argumentando al límite, se puede señalar que fracase o no el diálogo 
social con los Sindicatos; estén o no de acuerdo los empresarios; apoye o no la 
oposición, una vez ratificado el Tratado de la UEM y lanzado el proceso no 
habrá más remedio que tomar ciertas medidas tendentes a superar los conocidos 
desequilibrios estructurales de la economía española”. 896  
Aún con las buenas perspectivas, la delegación española tenía dudas sobre cómo  
“vender” el acuerdo ante las Cortes Generales, ante la oposición, cuando era incluso 
posible que no se terminara de ratificar el Tratado. El Acta Única había sido más fácil 
porque se vivía una época de “euforia de la adhesión”, pero en este caso no había tantas 
alegrías en la política doméstica, de manera que se optó por poner todos los esfuerzos en 
el presupuesto europeo, como línea de resistencia tratando de evitar a toda costa que 
España quedase como contribuyente neto y volviendo a España con un pequeño triunfo. 
A un mes del Consejo Europeo aún no estaban las cosas claras, 
“La experiencia del Conse o ECONFIN del día 11 con Solchaga y del 
cónclave de 12 y 13 con Westendorp, ha mostrado que España puede quedarse 
efectivamente aislada: 
· los que pagan no están por la labor. 
· La mayoría quiere quedarse como está. 
· los otros dos beneficiarios está en la actitud de parásito del búfalo español 
dispuestos a saltar a otro lomo cuando vean que ya han obtenido algo 
sustancial”. 897 
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Ante las quejas del Partido Popular por la falta de información, con algún 
documento presentado aunque inadmitido a trámite por la mesa del congreso se preparó 
una intervención en el Congreso de los Diputados que conllevó un profundo trabajo 
conjunto de Ministerio, Departamento de Internacional y REPER. Es un gran ejemplo 
de trabajo en equipo y por eso se adjunta en los anexos 42 y 43. Carlos Westendorp, 
como secretario de Estado prepara la intervención del Presidente en la que éste opina 
que hay que incidir en la complejidad del proceso negociador, nada se cierra, reserva de 
documentos, variación del día a día.
 898
    
Por otro lado, desde Bruselas llegaba alguna tranquilidad. Manuel Marín
899
 
transmitió al Presidente González la postura política pública de la Comisión ante las dos 
conferencias intergubernamentales donde prácticamente se recogían todas las posiciones 
españolas. Además, se envió también una interesante nota relativa a un desayuno de 
trabajo el 29 de noviembre de 1991, convocado por el presidente de la Comisión 
Jacques Delors, el comisario responsable de Medio Ambiente, Ripa di Meana, Abel 
Matutes como español y comisario europeo de transportes y también Manuel Marín, a 
su vez, Vicepresidente y Comisario Europeo de Cooperación, Desarrollo y Asuntos 
Marítimos. En esta reunión se quería valorar la posición española, a lo que, tanto 
Matutes como Marín, respondieron que no podían reemplazar a la delegación española; 
aún con esta precaución, accedieron a comentar la particular visión de España sobre uno 
de los rechazos españoles. Se refirieron a la oposición a una política medioambiental 
horizontal y global por el simple hecho de que no se consideraba su problemática 
concreta de desertificación y falta de agua y, además, se proponía una legislación poco 
acorde con el clima español. Gracias a ese desayuno de trabajo, al día siguiente se pidió 
que Lubbers se pusiera en marcha para evitar el bloqueo español a esta cuestión 
medioambiental que quedó aclarada. 
Una vez que acabó el desayuno de trabajo, Delors quiso reunirse en privado, con 
Marín y así se lo escribió en su nota a Felipe González. Marín cuenta que Delors le 
confesó que quería evitar cualquier fricción entre el gobierno español y el alemán, más 
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concretamente entre sus dos presidentes de gobierno. “Sólo Kohl y Felipe han 
comprendido la enorme aventura de Maastricht (sic)”900. Así mismo Marín dejaba 
claro que Delors le prometió más transparencia y solidaridad en el futuro, Delors había 
comprendido “que no era conveniente hacerle el bi-pass al vicepresidente de la 
Comisión”. 
Vemos por tanto que la actividad del equipo español, embajadores, comisarios, 
técnicos, etc. fue frenética, durante años, pero debemos añadir que también lo fue la de 
los grupos de interés de todo tipo. El presidente Felipe González recibía estímulos, 
opiniones, informaciones de muy variados grupos. Por ejemplo la presidenta del lobby 
de mujeres europeas Ana Vale
901
 le escribió solicitándole que cuidase los derechos de 
las mujeres y haciéndole ver la importancia del derecho de codecisión del Parlamento, 
como garantía del funcionamiento democrático de la nueva Unión Europea. En la 
misma línea, el propio Presidente del Parlamento Europeo, Enrique Barón, le ruega  que 
mantenga la integridad del artículo 119 del tratado sobre la igualdad de hombres y 
mujeres. Otros grupos solicitan el cuidado de la dimensión familiar en las políticas 
sociales europeas,
902
 o la atención sobre un determinado producto, como pude ser las 
asociaciones de productores de plátano de Canarias. También hay otros compañeros de 
la política que solicitan intervenciones al presidente, por ejemplo Jordi Pujol, presidente 
de la Generalitat de Catalunya, no está muy contento con que el nuevo Comité de 
Regiones sea un órgano mixto de regiones y municipios y no algo estrictamente 
regional
903
 como él hubiera deseado.  Otro miembro de la Comisión Europea, también 
se dirigió a España por haber sido el único país en defender el establecimiento de una 
política común de protección de los consumidores;
904
  el Comisario europeo Karel Van 
Miert responsable de Transporte y Competencia, escribió a Felipe González para 
solicitarle que no cejara en insistir en el tema de la protección de los consumidores 
europeos, ya que España tenía una legislación especial que podía servir de referencia 
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para hacer una política europea a este respecto,
905
 Van Miert conocía bien a Felipe 
González porque el belga también era, desde 1986, vicepresidente de la Internacional 
Socialista, aunque en este caso no se lo pidiera como algo estrictamente socialista. 
Sorprende, de nuevo, que ninguna de estas cartas que recibía el presidente español 
viniera de grupos marcadamente socialistas; en cualquier caso, reflejaban la gran 
variedad de intereses y políticas a las que el nuevo tratado hacía referencia. A lo que el 
presidente español no quiso acceder, de ninguna manera, fue a las pretensiones 
alemanas de que las asociaciones de caridad o asistencia social pudieran tener 
interlocución directa con la Comisión; los españoles argumentaban que existía una gran 
dificultad para establecer el rigor de su trabajo,
906
 ante la mediación europea muchas de 
ellas podrían querer confundir sus actividades ilícitas en algo con apariencia social y, 
además, siempre existían casos de fuerte politización que resultarían imposibles de 
abarcar. Se han resumido ya las ideas principales, restaría decir que el gobierno 
socialista
907
 también peleó por algo, verdaderamente, muy poco “socialista”: que se 
aceptase por unanimidad limitar la aplicación de los acuerdos, entre los interlocutores 
sociales, a nivel europeo de manera que su aplicación no conllevara una obligación 
automática para los Doce.  
 Para facilitar el trabajo de todos los españoles, existió un interesante documento 
en tamaño DIN A-3 que va desgranando  en la parte izquierda la propuesta-proyecto de 
la presidencia y en la parte derecha las observaciones de la delegación española.
908
 A 
pesar de toda esta organización, las cuestiones políticas que llegaron abiertas
909
 al 
Consejo de Maastricht fueron: 
· La PESC, por la diferencia de criterios entre el voto por unanimidad y el voto 
por mayoría cualificada, y la cuestión de defensa. 
· Las cuestiones de justicia e interior con un claro enfrentamiento anglo-alemán 
ya que los alemanes estaban muy sensible a la ola de posible inmigración procedente del 
Este de Europa y el gobierno Tory de Gran Bretaña no quería  arriesgarse a reavivar un 
debate muy sensible para ellos (el partido conservador se dividió, precisamente, a raíz 
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de un discurso contra la inmigración que hizo el diputado Enoch Powell en abril de 
1968 y provocó que el Primer Ministro Edward Heath le apartase del gobierno). 
· Disposiciones sociales. A pesar de la presión pública por crear una Europa 
social, Gran Bretaña se oponía con firmeza porque, evidentemente, el éxito del partido 
Tory había sido destruir a los potentes sindicatos británicos y no les interesaba ponerse 
en cuestión con normativas que pudiesen aumentar el poder de los sindicatos. 
· La cohesión económica y social era otro de los puntos más espinosos. Pero 
desde la Secretaría de Estado para Asuntos Europeos se decía que era una percepción 
muy exagerada primero, porque todos los socios ya han entendido que la España tenía 
un tratamiento injusto en la Comunidad: es un país grande que aporta un 9% al 
presupuesto comunitario y, sin embargo, recibe un saldo neto pequeño en comparación 
con lo que ocurre en otros países. En segundo lugar, España cree que el tema no tiene 
porqué ser muy arduo ya que no implica una negociación cuantitativa. 
 
En definitiva, el Tratado de Maastricht (TUE) pretendió tener mayor alcance que 
el Acta Única de 1986 tratando de conseguir un acuerdo que cerrase satisfactoriamente 
dos Conferencias Intergubernamentales: la de Unión Económica y Monetaria y la de 
Unión Política. La Unión Económica y Monetaria había sido una aspiración desde el 
informe Werner de 1970 que, siguiendo la lógica funcionalista con la que avanzaba la 
Comunidad, pretendía un éxito concreto que pudiera llegar a tener objetivos de mayor 
alcance. La Unión Política buscaba reforzar la identidad de los Doce tanto dentro de la 
Comunidad como en el exterior, es decir querían proyectar una imagen de más 
democracia, eficacia y solidaridad. España quiso apoyar una unión en la que, además, 
los ciudadanos pudieran tener un triple ámbito de participación política: europea, 
nacional y regional. Resultó un gran éxito. Ni la prensa más conservadora se resistió al 
triunfo español.  ABC decía que se había ganado la batalla de la cohesión y, aludiendo a 
Alejandro de Farnesio y el  asedio español de la ciudad de Mastrique en 1579, decía que 
se había puesto “una pica” en Maastricht  y que los “tercios de flandes” eran el equipo 
negociador, a quienes hizo elogiosos comentarios.
 910
  Aunque ya hemos visto algún 
ejemplo de delegación y la gran cantidad de personas implicadas, se hace particular 
mención de Carlos Solchaga, ministro de Economía y el director general del Tesoro, 
Manuel Conthe; Camilo Barcia, embajador ante la Comunidad Europea, siempre en 
Bruselas y desde allí peleando por las necesidades españolas;  Javier Elorza, secretario 
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general para las Comunidades Europeas; Francisco Villar, secretario general de Política 
Exterior; Jaime Rodríguez Ponga, encargado de la Cooperación política; Miguel Gil 
subdirector del Ministerio del Portavoz; Emilio Fernández-Castaño, director del 
Gabinete de Westendorp; José Mª Pons Irazazábal, director del Gabinete de Asuntos 
Internacionales de la Presidencia del Gobierno. El periódico conservador ABC también 
tuvo encomiables palabras para alguien que, por razones de salud, no había podido 
asistir al culmen de la negociación,   
“No contaba González con la inestimable ayuda de uno de sus más fieles 
lugartenientes, Francisco Fernández Ordóñez, mordiéndose sin duda las uñas por 
no poder estar presente en una batalla tan decisiva, a cuya preparación tanto ha 
contribuido. En su lugar, Carlos Westendorp, el secretario de Estado para las 
Comunidades Europeas puso en juego toda su experiencia comunitaria para 
apoyar las gestiones políticas del presidente del Gobierno ya en la localidad 
holandesa.” 911 
Un par de días antes, Ordóñez había dejado un artículo donde expresaba su 
particular visión de la negociación “España va a Maastricht a defender su futuro, que 
está unido al porvenir de Europa. Conocemos las reglas de juego: Europa es, sobre 
todo, un equilibrio”. 912  Era un convencido europeísta que tenía claro que una de las 
claves para el éxito de la Comunidad Europea era sacar el máximo de la diversidad de 
los países miembros de la integración. 
 
 
* * * 
 
El Tratado se firmó solemnemente el 7 de febrero de 1992 y, en España, el 
Consejo de Ministros aprobó el programa de Convergencia el 27 de marzo de 1992; 
después fue remitido a la Comisión Mixta Congreso-Senado para las Comunidades 
Europeas. En él se definieron las medidas a desarrollar entre 1992 y 1996 para que 
España pudiera entrar en la tercera fase de la UEM; es decir cumpliendo los criterios de 
                                                 
911
 “Una pica en Mastrique” ABC, 11 de diciembre de 1991 
912
 Artículo de Francisco Fernández Ordóñez en ABC 8 de diciembre de 1991. “La cita de Maastricht”. 
“El éxito de la Comunidad, lo que la convierte en el polo de atracción y protagonista principal del 
proyecto europeo, es que ha sabido hasta ahora gestionar la diversidad, que es el sello de identidad de 
Europa”. 
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convergencia
913
 según establecía el artículo 109 J. El debate parlamentario se celebró 
entre el 12 y 13 de mayo de 1992 y, tras la propuesta, se llevó al preceptivo examen de 
la Comisión Europea y del Consejo de Ministros de Economía y Finanzas (ECONFIN); 
finalmente fue aprobado, con gran disgusto de los sindicatos, el 9 de junio de 1992.
914
 A 
partir de entonces, en España serían necesarios recortes sociales aunque el país se 
encontraba “entre los partidarios más dignos de confianza de la integración europea” 
por su toma de conciencia de lo que significa y por tener un gran consenso europeísta.
915
 
El Tratado de la Unión Europea, más conocido como Tratado de Maastricht entró, 
finalmente, en vigor el 1 de enero de 1993. 
“Comenzó con un estallido: la firma del Tratado de la Unión Europea en 
Maastricht en febrero de 1992. Terminó con un gemido: su entrada en vigor en 
noviembre de 1993 –un momento deprimente y decepcionante en la historia de la 
integración europea contemporánea, y no la coronación de su proceso–. Un 
supuesto triunfo convertido en amargura”. 916 
 
Maastricht, por tanto, no significa el final de nada; la integración es un proceso en 
continua evolución. Desde la siguiente cumbre de Lisboa
917
 ya se empezó a trabajar en 
mejorarlo, corrección del carácter regresivo del sistema de recursos propios, en los 
fondos de cohesión, etc… Es más, en estos debates post-Maastricht ya se empezó a 
mencionar la distinción entre las “competencias exclusivas, compartidas o reservadas a 
los Estados”918 que luego serían la clave del Tratado de Lisboa (2009). Dada la 
                                                 
913
 Para ver un análisis de los criterios de convergencia, uno por uno, y la situación española, véase, AGA 
(9)  64/03776,  Carpeta 4.- Programa de Convergencia Económica.  
914
 Para ver un balance del programa de convergencia en la prensa extranjera cubriéndose del 25 de abril 
al 18 de mayo, Elaborado el día 21 de mayo de 1992. AGA (9)  64/03776, Carpeta 4.- Programa de 
Convergencia Económica.  Contiene Resúmenes de prensa, Una entrevista a Bartolomé Bennassar en Le 
Monde, etc… Süddeutsche Zeitung (13-5-1992) Ponerse en marcha antes de que sea demasiado tarde. Il 
Sole 24 Ore (14 -5-1992) “España: González sólo contra todos para no perder el tren de la UME”. Le 
Monde (14-5-1992).- “Felipe González expuso un riguroso programa económico provocando el 
descontento de los sindicatos”. También contiene otros dosieres como: “La coyuntura económica en los 
medios de comunicación”, 15 de julio de 1992. Dosier de la CEOE, Confederación Española de 
Organizaciones empresariales: “Reflexiones sobre la situación de la economía y el objetivo de 
convergencia”, 16 de julio de 1992. Y Balance de ejecución del programa de convergencia, 92/93.- 
publicado en febrero de 1993.  
915
 WESSELS, Wolfgang y DRIEDRICHS, Udo: “La integración europea en 1992” 
Anuario Internacional CIDOB 1992, Barcelona, Fundación CIDOB, 1993. Pág. 203. 
916
  WEILER, Joseph H.H.: Europa, fin de siglo, Madrid, Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, 
1995. Pág. 169. 
917
 Las resoluciones finales pueden verse en PÉREZ BUSTAMANTE, Rogelio y PALACIO, Ana: Los 
Consejos Europeos, op. cit. Pág. 394 - 412. 
918
 Delors en una intervención ante el pleno del Parlamento Europeo según se recoge en  la “Nota 
informativa. Asunto: La ratificación del Tratado de la Unión Europea en los distintos Estados miembros.” 
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dinámica interna de la integración la expectativa era que los miembros se vieran 
“empu ados a una mayor integración que llegará incluso a de ar atrás los resultados 
de Maastricht y Edimburgo”.919 Simultáneamente a este proceso de “profundización”, 
se iba dando el de “ampliación”; siete países estaban intentando ser candidatos a la vez 
se hacía el proceso de ratificación del Tratado por lo que, para negociar, tuvieron que 
esperar a su entrada en vigor y a que existiese acuerdo sobre las perspectivas financieras 
para los años siguientes (“Paquete Delors II”). González siempre fue favorable a 
profundizar en el proyecto antes de ampliar. 
Creemos que el año 1992 tiene suficiente entidad como para haber demostrado 
que se culminaba una idea de Europa concreta, una manera de hacer política diferente, 
llevada a cabo por gobiernos socialistas, en mayoría, durante toda una década, 
dejándose asesorar por expertos en muchos casos con experiencia en la administración 
española desde el franquismo,… Un modelo que se quería imitar. Muchos países del 
Este incluso tomaban el ejemplo español como guía de su transición postcomunista “no 
solo por las profundas transformaciones político-institucionales y económicas internas, 
sino también por su exitosa vinculación a la CEE”920.  
Además de lo que habíamos intuido en la periodización de este estudio,  el año 
1992 demostró que se habían acabado las “subalternidades”, la supeditación a otros, la 
subordinación exterior. España emergió totalmente autónoma en su política 
internacional.
921
 Las supeditación de Calvo-Sotelo hacia Washington, se acabó con un 
referéndum sobre la OTAN que reafirmó la posición de España en el mundo; hubo 
subordinación,  en época de Morán hacia Francia, que se corrigió explicándoles que era 
injusta su postura ante el problema español de terrorismo, y con Fernández Ordóñez las 
“subalternidades” hacia Washington se acabaron al desvincular al país de ese convenio 
tan desigual y anticuado, teniendo que hacer ver a Estados Unidos que no se podía hacer 
lo que se quisiera con España. Estos diez años transcurridos entre 1982 y 1992, por lo 
tanto, significaron emancipación paulatina de España de esas “subalternidades”. 
                                                                                                                                               
Secretaría de Estado para las Comunidades Europeas. Madrid 24 de junio de 1992. Autores AN/afs   
AGA (9) 64/03769,  L18375 E002 Consejo Europeo de Lisboa  26/27 de junio de 1992.  
919
 WESSELS, Wolfgang y DRIEDRICHS, Udo: “La integración europea en 1992” 
op. cit. Pág. 197. 
920
 MARTÍN DE LA GUARDIA, Ricardo: “España en las Comunidades Europeas. El desafío de la 
ampliación al este de Europa” en SOTO CARMONA, Álvaro y MATEOS LÓPEZ, Abdón (dirs.): 
Historia de la época socialista.  op. cit. Pág. 321. 
921
 Entrevista personal al Profesor D. Ludolfo Paramio. Martes 1 de julio de 2003. De este autor es 
interesante destacar, para nuestro tema sus obras: PARAMIO, Ludolfo: Tras el diluvio. La izquierda ante 
el fin de siglo. Madrid, Siglo XXI, 1988. Y Evolución y crisis de la ideología de izquierdas, Madrid, 
Siglo XXI, 1988. 
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Emergió un país, autónomo, solvente, que se propuso ser mediador entre Europa y 
América Latina, un país serio con propuestas claras respecto a la integración y ganas de 
influir. Estas “ideas” fueron sobre todo “acciones” pensadas por un gran equipo de 
autores intelectuales y un líder que disfrutó de su trabajo, aprendió por sí mismo y se 
dejó guiar por otros. El entramado ideológico de todos ellos debía más a Ortega y a 
Madariaga, o al exilio republicano y a las circunstancias del siglo XX, que a Marx y a 
Engels. Lo reiteraremos en las conclusiones. 
En una década, los españoles habían crecido como europeos y Felipe González  
como líder; entre sus lecciones aprendidas destacamos que el motor de la Unión 
Europea es la unión del Consejo, las instituciones y los ciudadanos. Esta es la clave del 
liderazgo común europeo, es decir que haya voluntad política real para que las tres 
variables funcionen al unísono. Para conseguirlo, el proyecto debe ser claro, para que la 
ciudadanía lo entienda y se identifique con él. Si sólo hay líderes, no funcionará, si los 
ciudadanos no comprenden lo que pasa, no interesará, si las instituciones aceptan 
intrusismos externos a los valores europeos, no servirá. “El desafío es mayúsculo”922 
pues se estaba en los inicios de un ejercicio político original, en todos los sentidos de la 
palabra. Maastricht era el origen de algo desconocido, diferente, que ningún conjunto de 
países asociados voluntariamente, había conseguido en el pasado. 
  
 
 
  
                                                 
922
 “El desafío es mayúsculo. Estamos solo en los inicios de este e ercicio. (…) La única forma de 
evitarlo es intentando pilotar lo que tiene que ser la evolución de la construcción europea entre 1995 y el 
año 2000. Es decir, pilotar Europa hacia su rumbo. El piloto principal no puede ser otro que el Consejo 
Europeo de jefes de Estado y de gobierno, apoyado por las instituciones de la Unión, lo que implica la 
necesidad de una voluntad política, individual y colectiva, clara y decidida y la participación de la 
sociedad, para lo que se requiere que el proyecto sea claro y comprensible.” GONZÁLEZ MÁRQUEZ, 
Felipe: “Pilotar Europa hacia su rumbo.” Política Exterior. Estudios de Política Exterior SA, 1995, Vol. 
9. Pág. 16. 
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“Sólo Kohl y Felipe han comprendido la enorme aventura de 
Maastricht (sic)”.923  (Jacques Delors a Manuel Marín) 
 
“España no fue ni es una santa. La historia del éxito de su política de 
integración se debe, en buena medida, a la astucia y a la efectividad 
de sus gobernantes, políticos y funcionarios para defender sus 
intereses en las instituciones europeas. Han defendido sus dossiers, 
siendo tachados de desagradables y de tozudos, pero sin perder nunca 
el respeto de sus socios. En este sentido, España también ha 
evolucionado hacia la “normalidad” europea”.924 
 
 
 
 
Capítulo 6.- Conclusiones.  
 
Estas páginas han querido hacer un recorrido histórico cuidando el vaciado 
documental por varias razones; la más clara es por honestidad y también por intentar no 
repetir lo que ya se ha hecho al estudiar matices sobre las vicisitudes, logros y 
protagonistas del período de historia de España analizado. Desde el principio, nos auto 
exigimos meticulosidad en la selección de fuentes que refrendaran nuestros argumentos 
y conclusiones. Sin proponérnoslo inicialmente, se ha acabado, además, reivindicando a 
un grupo de personas anónimas que hicieron un esfuerzo titánico por “poner a España 
en su sitio”. Al ver hacia dónde llegaban nuestras conclusiones, para aligerar el cuerpo 
de la tesis y concentrarnos en nuestro objetivo concreto, hemos hecho un trabajo más  
enfocado a ese inmenso caudal de nombres que no se puede adjuntar aquí. Son 
organigramas del ministerio, viajes, bases de datos de altos cargos,… se descartó 
insertarlo para no sobrepasar los límites de páginas requeridos. Este voluminoso corpus 
ha sido un constante apoyo para estudiar los aspectos concretos que nos proponíamos. 
Con todos estos datos se está ya realizando una base de datos integrada de la política 
europea española. Algunos de los listados, se pueden consultar en Internet y, en la 
medida de lo posible, se seguirá actualizando la información. Está alojado en   
www.democracyspaineurope.eu  y   www.democraciaespañaeuropa.es .  Se requiere 
escribir a la autora para solicitar acceso. 
 
                                                 
923
 Delors a Manuel Marín en reunión privada el 29 de noviembre de 1991. AGA (9) 64/03767,  L18373: 
E002  Consejo Europeo Maastricht 8/10 de diciembre de 1991.  Subcarpeta 13 
924
 Wolfgang Wessels en la presentación del libro de Esther Barbé: La política europea de España, op. 
cit. Pág. 11. 
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Por otro lado, poniendo meticulosidad en el trabajo documental, reivindicábamos 
la necesidad de estudiar la política europea española en los archivos españoles. Hoy día 
es una carrera de obstáculos pero estas páginas demuestran que valorando las fuentes 
respetamos nuestro pasado y, a nosotros, como democracia. Los historiadores 
analizamos los hechos, no defendemos una causa; podemos contribuir a transmitir los 
valores europeos sin necesidad de renunciar al rigor. A pesar de los inconvenientes que 
está habiendo, en España, por acceder a documentación de política exterior, se han 
podido sortear las dificultades y, a lo largo de doce años, recopilar materiales sugerentes 
que ahora se pueden compartir con otros compañeros.  
Así mismo, nos hemos querido ceñir a comparar el mismo tipo de fuentes; 
respecto al Partido y su tradición europeísta hemos analizado los programas electorales 
que suelen ser más escuetos y directos que las resoluciones de los congresos. Ambas 
fuentes se complementan dando la medida de por dónde transcurría el sentir de un 
partido político que se estaba ratificando como “europeísta”, gracias a un líder 
profundamente comprometido con el proceso de integración. Si hay una idea particular 
de Europa, un posicionamiento importante para el partido, tiene que estar en sus 
resoluciones, en sus congresos, en sus programas electorales;  si no estuviera ahí, sería 
una grave omisión, o bien, no sería una idea tan transcendental. Las resoluciones de los 
congresos, son el instrumento oficial y público donde se fijan las posiciones doctrinales 
del colectivo. Los programas electorales y las campañas son el mecanismo para la 
difusión del mensaje a los ciudadanos. Por lo tanto, son las fuentes esenciales para 
conocer la definición de cualquier partido. 
Respecto al trabajo de Gabinete de la Presidencia del Gobierno y Ministerio de 
Asuntos Exteriores hemos analizado sus informes de trabajo conjunto. Donde mejor se 
expresa la influencia de un Gobierno en la política europea es en las deliberaciones, 
trabajos previos y conclusiones finales del Consejo Europeo. La documentación, 
−especialmente habiendo organizado los fondos de la Fundación Conferencia Anual 
Francisco Fernández Ordóñez− era inundatoria. Por eso se hacía esencial acotar dónde 
estarían centradas nuestras pesquisas para poder llegar a responder a los interrogantes 
que nos planteábamos. Los Consejos Europeos han sido una correcta elección, a efectos 
de estas páginas, por el hecho transcendental de ser la institución donde un Estado 
vuelca su voz respecto al proceso de integración. Hay autores que han llegado a decir 
que  
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“La preocupación por la defensa de los intereses nacionales en la 
formulación del interés europeo se extiende, en numerosos Estados miembros, al 
particular cuidado que se presta a la organización del trabajo y a la selección de 
los funcionarios destinados a las delegaciones permanentes ante el Conse o”.925  
No podemos haberlo visto más nítidamente en nuestra investigación. Ángel Viñas 
se lamenta de que no haya estudios empíricos sobre la cuestión, algo que también 
nosotros hemos echado en falta. Sin duda, como decíamos en el capítulo 1 quedan 
muchas líneas interpretativas que abrir y ésta es una de ellas. En nuestro caso, las 
fuentes documentales que hemos recopilado dan para otros recorridos, otras propuestas 
dentro de la misma temática, especialmente por la cantidad de prensa, manuscritos, 
documentos gráficos, fuentes orales, etc. Es más que seguro que lo realizado, hasta la 
fecha, llevará a un desarrollo mayor de la cuestión, una vez que se exponga el trabajo y 
se reciban opiniones para completarlo. 
Una de las novedades más importantes, es que además del conocido tándem entre 
el Departamento de Internacional del Gabinete y Ministerio de Asuntos Exteriores 
debemos tener en cuenta el eje Alemania, Francia y España; un acuerdo, no escrito, para 
intercambiar un enlace permanente en los tres países. En los capítulos 4 y 5 no debe 
sorprendernos, por tanto, leer sobre reuniones en París o papeles desde Bonn. Los tres 
países tenían personal cruzado en permanente diálogo para ir preparando las materias de 
las que se hablaría en los Consejos Europeos. A decir del Presidente González este eje 
de apoyo “triangular y permanente” 926, vino muy bien a Delors para impulsar políticas 
previamente allanadas entre estos tres miembros tan involucrados en que la integración 
europea progresase como lo hizo en esos años. Este tipo de compromiso y fidelidad con 
Europa redundó en la percepción de seriedad y confianza hacia España, tanto de líderes 
como de instituciones europeas. Por lo tanto, también entre el fondo documental 
consultado encontramos documentación de Comisarios encantados de que González 
estudiara sus documentos, de líderes mundiales, por ejemplo, Nelson Mandela, de 
lobbies, etc.   
 Como la inmersión en nuevas fuentes era eje de esta investigación, hicimos 
mucho hincapié en capítulo 1, superando lo meramente introductorio que ya se había 
explicado en el resumen. Respecto a la temática propiamente dicha, con el repaso a la 
Historia del socialismo, podemos concluir que, a lo largo del siglo XX el Partido 
                                                 
925
 VIÑAS, Ángel: “Interés europeo versus Intereses nacionales”, op. cit. Pág. 70 
926
 Entrevista de la autora con D. Felipe González Márquez. Madrid, 27 de abril de 2015. 
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Socialista fue añadiendo a su tradición, obrera y municipalista, una clara apuesta por lo 
europeo hasta hacer de Europa primero, la clave de su propuesta de modernización, 
segundo, el modelo a seguir y, tercero, la excusa para el pragmatismo que imprimió a 
sus políticas. Mencionamos autores que dudan, incluso, que el período analizado fuese 
“socialista”, lo que no debe dudarse es que, con Felipe González, fue europeísta. 
Estas páginas han dejado ver que sí hubo un pensamiento europeísta en el PSOE y 
una evolución, un aprendizaje; con todo, el camino nos resultó más interesante que la 
meta; es decir, cómo lo fue expresando, qué le afectó. Un hombre de acción (González), 
con un ejército fiel (departamentos, ministerios y asesores) y un entramado ideológico 
que debía más a Ortega y a Madariaga (precisamente tío de Javier Solana), o al exilio 
republicano y a las circunstancias del siglo XX, que a Marx y a Engels. No es lo mismo 
el PSOE de 1974 que el de 1994 pero en estas dos décadas, tuvieron tiempo de 
desarrollar una idea de Europa, con referencias a su tradición centenaria y, sin ellas. Es 
un buen objeto de estudio porque el recorrido se hace desde la clandestinidad, a la 
oposición y, después, al gobierno con mayoría absoluta: si tenían una idea de Europa, la 
podían poner en práctica sin recurrir a coaliciones o acuerdos con ninguna otra 
tendencia política que diluyera sus verdaderas intenciones.  
Felipe González, recordemos su procedencia humilde, nacido en un pueblo  
sevillano, puso por encima de todos sus objetivos la captación de votos y el triunfo 
electoral; lo consiguió. Convirtió la política europea no sólo en la prioridad exterior que 
hiciera de España una potencia respetada, sino en su mejor centro de aprendizaje para 
consolidarse como líder y refundar el socialismo. Dejó claro a los suyos “Se gobierna 
en Moncloa, no en Ferraz”927 y continuó moderando su discurso, según algunos 
autores, “llegando al borde de la completa desideologización”928 o, según el propio 
Vicepresidente, con un líder evolucionando “hacia el lado más tibio del socialismo”.929 
Efectivamente, 
“La renuncia a un “programa socialista” de corte clásico en algún sentido, 
como el que pretendió el socialismo francés al principio de su mandato en esta 
                                                 
927
 Ibídem. 
928
 ARÓSTEGUI, Julio: “El PSOE y el periodo social-liberal 1986-1993”, MARTÍNEZ, Jesús A. 
(coord.): Historia de España del Siglo XX, op. cit. Pág. 341 “El felipismo consistía en una forma de 
dirigir la política y el gobierno por parte de González que no coincidía con el propio programa del 
partido, de un extraordinario pragmatismo y al borde de la completa desideologización (…)”. 
929
 Entrevista de Maria Antonia Iglesias a Alfonso Guerra “No nos ha separado sólo un concepto político 
irreconciliable respecto al Partido. El problema, además, es que yo creo que Felipe ha evolucionado 
ideológicamente hacia el lado más tibio del socialismo”. IGLESIAS, María Antonia: La memoria 
recuperada, op. cit. Pág. 786. 
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misma época, estaba ya clara desde 1979 cuando se renuncia a las señas 
marxistas del PSOE. Pero sí se practicó un reformismo social, cultural y 
educativo, enraizado en el reformismo burgués español del primer tercio del siglo 
XX, europeizante, que insistió en la idea de “modernización” y que se volcó en 
cuestiones como la enseñanza pública y laica, las obras de infraestructura, la 
primacía de lo civil sobre lo militar, la libertad de las conductas sociales, etc.”930    
 
Para González, en absoluto interesado o preocupado por cuestiones de definición 
teórica
931
, esto era “ser de izquierdas”, “ser progresista”. Por otro lado, en España, no 
hay una escuela de líderes al modo de L’École Nationale d’Administration (ENA) en 
Francia; llegar a ser un “hombre de Estado” se debe más a una constancia personal que 
a algo cotidiano, que se pueda inculcar por la tradición del país. Por lo tanto, González 
fue haciéndose a sí mismo y su pensamiento fue afectado por lo que había vivido 
España: 
“En ese enclaustramiento era muy difícil que hubiera una solución 
definitiva para algunos de esos desafíos históricos. Por eso, para mí, era un 
factor fundamental la ruptura del aislamiento y la integración en una corriente 
mucho más amplia de institucionalidad democrática, de laicidad, de respeto a la 
pluralidad e incluso, a la diversidad: Europa”.932 
En definitiva un debate, −el de las “ideas”, las “teorías”− para González estéril 
que ha zanjado numerosas veces con tanta rotundidad que hubiera sido redundante 
insistir en preguntarle. La “idea” son los valores que te llevan al objetivo final a través 
de acciones concretas, 
“Entiendo la política como ideas en acción, o ideas más acción. Eso no 
quiere decir que dé por supuesto que todo aquel que está en política tiene ideas –
muchos políticos no saben por qué, ni para qué, están en esta lucha−. Pero a la 
vez, también estoy convencido de que no basta con tener ideas.”933 
 
                                                 
930
 ARÓSTEGUI, Julio: “El PSOE y el impulso reformista”, en MARTINEZ, Jesús A. (coord.): Historia 
de España del Siglo XX, op. cit., 1999. Pág. 313. 
931
 Ni siquiera aprovechó la entrevista para decir lo contrario, lo cual indica que nunca le interesó. Lo 
repitió muchas veces: “Una vez más tengo que recordar que la izquierda no puede cometer el error de 
confundir los instrumentos con los fines, ni la ideología con el ropaje vacío de ideas con que se encubren 
algunos”. GONZÁLEZ MÁRQUEZ, Felipe: En busca de respuestas. op. cit. Pág. 165. 
932
 Felipe González es entrevistado en el libro IGLESIAS, María Antonia: La memoria recuperada, op. 
cit. Pág. 798. Y de la misma autora, lo reitera en Cuerpo a cuerpo. Cómo son y cómo piensan los políticos 
españoles, op. cit. Pág. 399. 
933
 GONZÁLEZ MÁRQUEZ, Felipe: En busca de respuestas. op. cit. Pág. 156. 
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Vimos en el capítulo 3 lo sutil que es, también, calificar una política exterior de 
“izquierdas”, “socialista”, “progresista”. Calificar dos décadas con una sola palabra no 
era el objetivo de estas páginas pero lo relevante es poder concluir que hubo también 
unos rasgos comunes progresistas que se mantuvieron en el tiempo −convertidos luego 
en políticas o no−. Entendemos por progresista la definición que hace el socialista 
Fernando Morán,  
“En términos generales, progresista es una política, acción o pensamiento 
destinados a incrementar el área de libertad, desterrar prejuicios y nivelar las 
diferencias sociales. Una medida bastante neoliberal en la economía europea 
podría ser considerada como progresista en la medida en que sus efectos 
coadyuven a reducir los nacionalismos y los prejuicios irracionales que les 
acompañan; pero, si contribuye a aumentar las diferencias sociales y económicas 
es difícil que le podamos otorgar este título sin aprensión intelectual y resistencia 
psicológica.”934 
Por lo tanto en los valores europeos socialistas tendríamos que comenzar por una 
permanente insatisfacción con lo logrado; “progreso”, “modernización”, “bienestar”, 
“igualdad”, “libertad”; todos ellos conceptos infinitos, inalcanzables, en permanente 
diálogo con los avances sociales, democráticos y tecnológicos. Aquí estaba la clave. 
Para unos autores o militantes socialistas fueron insuficientes y, para otros, los 
necesarios. Lo cierto es que no llegó a ser una política “subversiva” pero ¿acaso todo lo 
subversivo es, necesariamente, “de izquierdas”? es ésta una identificación demasiado 
simplista y, por tanto, irreal; la subversión no es un tributo exclusivo de la izquierda. De 
manera que, para ser ecuánimes, quedémonos con los valores más mencionados en los 
textos socialistas, que serían: 
 · Corrección de las desigualdades; búsqueda de la homogeneidad económica y 
bienestar social. 
· Responsabilidad de las instituciones ante los ciudadanos.  
· Derechos y obligaciones comunes a todos los europeos.  
· Convergencia de las economías de los países miembros. 
 · Voz propia ante el mundo, haciendo que se respeten los valores europeos.  
·  Solidaridad hacia el resto de países, respetando su idiosincrasia. 
  · Reforzamiento de las señas de identidad de Europa; respeto a sí misma. 
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 MORÁN, Fernando: “Proyectos conservadores y proyectos progresistas para Europa” Revista Sistema, 
Núm. 86-87. op. cit. Pág. 63.    
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 · Internacionalismo; el obrero no tiene patria siempre ha de estar unido a otros 
proletarios. La solidaridad debe sobrepasar fronteras nacionales. 
 Todos estos rasgos se encuentran en los textos socialistas producidos entre 1974 
y 1994 y, a partir de ellos, hemos estudiado las acciones que llevaron a cabo intentando 
ganar el poder y mantenerse en él. El análisis deja claro que la Europa socialista 
española fue sobre todo acción, el partido se modeló y moderó y aprendió a manejar la 
idea de Europa como parte de su proceso modernizador. Al combinar lo dicho con lo 
hecho no podíamos desligar su tradición, de la acción, ni de quienes las llevaron a cabo. 
Éste fue el entramado de acciones e ideas en el que Felipe González ejerció su poder; y 
como diría Max Weber, la ética de la responsabilidad estuvo por encima de la ética de la 
convicción. 
Podríamos llegar a decir que sus acciones en Europa también quisieron ser más 
“reformistas que socialdemócratas”935 usando el símil que Álvaro Soto Carmona aplica 
a las políticas, añadiendo además que, 
“(…) La claudicación del partido a las tesis de González le condu o a una 
permanente sumisión a los dictados de su secretario general, siendo rechazadas 
desde entonces buena parte de las críticas, lo que diluía el debate político o, 
mejor dicho, lo sustituía por la fidelidad al líder”936.   
En esta idea, o percepción de lo que debía ser Europa hubo poco debate por el 
abrumador liderazgo de Felipe González, construyendo el discurso europeísta 
paulatinamente, según las circunstancias, se interiorizó como propio de una manera 
natural y libre de vaivenes. La “idea de Europa” de González era la “acción para 
Europa”, hacer más Europa. Lo importante no era quién era más de derechas, o de 
izquierdas, sino quién “se creía” el proyecto de integración, y lo favorecía, y quién lo 
ralentizaba, o lo descuidaba, o no le prestaba suficiente interés. 
Aunque la caída de apoyos al PSOE fue en picado desde 1993 −desgaste del  
gobierno, especialmente por su política interna, escándalos de corrupción, GAL−, 
podemos decir que 1992 supone la culminación de una política exterior que arroja un 
saldo positivo para el país y una terrible crisis económica. España había sabido preparar, 
con gran éxito, cumbres internacionales de más alto nivel para Europa, Oriente Próximo 
e Iberoamérica; así mismo se había alcanzado un inusitado protagonismo con los Juegos 
Olímpicos en Barcelona, la Exposición Universal de Sevilla, Madrid como capital 
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 SOTO CARMONA, Álvaro: “Una acción más reformista que socialdemócrata” en Expediente. La 
primera legislatura socialista en España 1982 - 1986.  Historia del Presente, Núm. 8. Pág. 13-37. 
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 Ibídem. Pág. 16. 
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cultural europea, la celebración del Quinto Centenario de la llegada de Colón a 
América. A veces, en las enumeraciones, se olvida la conmemoración del Quinto 
Centenario de la gramática de Antonio de Nebrija; fue esencial porque con ella se 
engrandecía la sistematización del idioma castellano, una lengua −recordemos− 
ascendente en cifras de alumnado, alcanzando cotas tan significativas que, en 1991, 
hicieron obvia la creación del Instituto Cervantes. Lo español había sido redescubierto 
en todo el mundo; en la política exterior desarrollada por los socialistas, el eje principal 
fue la inserción de España en el proceso de integración europea de manera proactiva.  
El país fue recompensado con unas sinergias que lo llevarían a ser considerado 
una potencia con más peso del que, por su capacidad, población, extensión, podía 
corresponderle. Un número importante de miembros de esos autores intelectuales que  
llevaron la gestión diaria, también tuvo el premio de ser distinguido con altas 
responsabilidades en foros internacionales −y no a propuesta española, como sucede 
con los comisarios, sino por decisión de varios países, que no tenían obligación de 
elegir a un español−. La lista es larga, Enrique Barón, José María Gil Robles, Josep 
Borrell, Javier Solana, Carlos Westendorp, Mayor Zaragoza, Miguel Ángel Moratinos, 
Gil Carlos Rodríguez Iglesias, José Eugenio Domingo Solans,… Por sugerencia de 
España también hubo varios comisarios españoles que se han desenvuelto en la esfera 
europea con prestigio y eficacia, comenzando por Manuel Marín y Abel Matutes, 
después, Pedro Solbes, Marcelino Oreja, Loyola de Palacio o Joaquín Almunia, citando 
únicamente, a modo de ejemplo, a los primeros españoles en ocupar esa posición.
937
 
Tan pronto como en el Tratado de Maastricht ya hubo ejemplos objetivos de su 
contribución. Insistimos, en que fueron ideas españolas, del equipo español, del 
gobierno socialista español y no siempre del conjunto de los socialistas europeos (de 
hecho, por ejemplo, en la documentación consultada, no hay consignas o notas que 
vengan de la Internacional Socialista).  La delegación española perseveró y consiguió 
tener un papel extraordinariamente activo −introduciendo legalmente las formas 
concretas para idea de cohesión o el desarrollo del concepto de ciudadanía−  que le 
otorgaron una imagen de formalidad y protagonismo. Fueron aportaciones muy 
complejas, de largo alcance que, además, resultaron en avances del proceso de 
integración europea. Por lo tanto, España se convirtió en “un país serio y estable, capaz 
de inspirar confianza a los inversores potenciales en una época de tremenda agitación 
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en el resto del área mediterránea y la Europa del Este”938, algunos estereotipos 
perdurarían pero, se iba construyendo ese país la mayoría había imaginado en su mente, 
lo que nosotros llamamos la “Europa necesaria”, parafraseando el libro La España 
necesaria de Fernández Ordóñez. 
Prueba de esa fama que los negociadores se ganaron, son las numerosas 
felicitaciones por la Presidencia del Consejo Europeo de 1989; recordemos, que llegó a 
presidir tanto el Consejo y la UEO, simultáneamente, en el segundo semestre de 1995. 
Citemos como ejemplo una de ellas, del Primer Ministro británico, John Major, por 
haber sido Reino Unido uno de los miembros a los que había habido que convencer con 
el que más empeño  
 “As you know, I felt that your innovation in holding an informal meeting in 
September, with only small delegations and with no need to agree formal 
conclusions, was particularly valuable. It produced one of the best discussions I 
have heard in five years as Prime Minister. This sort of meeting, if the device is 
not over-used, could help to steer us forward through the huge decisions which 
have to be taken between now and the end of the century”. 939 
Lo dicho anteriormente nos lleva a otra de nuestras conclusiones: Felipe González 
acertó en priorizar Europa como la columna de su proyecto modernizador. Un político 
se ilusiona con una gran ambición y Europa lo era, pero mucho más fue la ambición de 
sentir que podía definir el papel de España en el mundo y, eso, le definiría a él como 
político. Más que hacer este gran proyecto personal a partir de su tradición –de la que 
no reniega−, o con arreglo a un bloque unitario de compañeros socialistas, tomó los 
valores y aprendió a hacerlo paulatinamente. Se dejó enseñar, fue a través de un 
complejo equipo,  –profesionales, técnicos, no necesariamente militantes− del cual fue 
aprendiendo el líder y, con su carisma, éste lo aportó al partido, al PSOE. Aunque el 
proceso natural de un partido centenario debería llevarnos a un aprendizaje desde el 
partido al Gobierno, la dinámica en este caso es más bien inversa.
940
 El aprendizaje se 
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hace en el Gobierno y se transmite al Partido. En lugar de que el PSOE influya en la 
ideología del Gobierno sobre Europa −se asiste a reuniones de partidos socialistas 
europeos, se sigue escribiendo en foros como El Socialista−, es al revés. El Gobierno 
socialista pero, sobre todo, su líder, con su experiencia europea, es el que está 
influyendo en el PSOE. Felipe González y Alfonso Guerra no renuncian a su papel 
didáctico, son los que hacen incansables esfuerzos por explicar a sus votantes las 
razones de sus decisiones políticas.  
Dicho esto no debemos caer en la simplificación de pensar que los esfuerzos por 
hacer un programa electoral sólido, o llegar a resoluciones solventes en un congreso, 
fueron papel mojado. No fue así. Los congresos sirvieron para fomentar el debate, 
alzaron a los líderes que llevarían el peso de las decisiones, y, sobre todo, plasmaron 
argumentos que después sirvieron para elaborar los programas electorales. Con estos 
textos oficiales conocemos, por ejemplo, desde muy temprano –a principios de los 
setenta−, la denuncia que el PSOE hacía de la escasa democratización de las 
instituciones europeas algo que ha sido una reivindicación recurrente en sus textos y, 
que finalmente, vieron puesta en práctica. Recordemos que la democratización de las 
instituciones europeas es muy reciente; el Parlamento Europeo sólo se eligió por 
sufragio universal, por primera vez, en 1979.  
En el complicado proceso de formulación de una política, desarrollo e 
implementación  entran en juego infinitas variables que poco a poco, desde diferentes 
disciplinas, se van estudiando desde el punto de vista, político, sociológico, 
psicológico… En el análisis histórico parece que no hay duda en subrayar otro temprano 
acierto del PSOE; líderes y militantes, desde los años setenta actuaron como si lo que 
estuviera en juego fuese la dimensión geoestratégica de una política identitaria de un 
país −España− que, temporalmente, había perdido su identidad –la europea−.  En este 
sentido, el eje ordenador de la política exterior socialista es el encuentro de la 
modernidad a través de un país europeo al que aún no se tenía en consideración. Se 
cerraba el círculo iniciado por muchos intelectuales que simbolizamos en las frases de 
Ortega y Gasset que abrían estas páginas. El anhelo de saberse europeos pero no 
pertenecer; ese paréntesis de la historia de España en Europa, era percibido como una 
herida que podían cerrar los socialistas; no sólo Ortega se animó a dejar por escrito su 
intuición sobre el potencial del socialismo español para resolver determinadas 
                                                                                                                                               
Pág. 304. Almunia también reconoció que había tensiones por el caso omiso que a veces se hacía del 
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cuestiones recordemos que también a Gerald Brenan en los años cuarenta ya decía, “If 
within the next two centuries there is a happy and peaceful future awaiting Spain, one 
may predict that it will be in a weak and paternal Socialist regime, giving ample 
regional and municipal autonomy”.941  
Con predicciones o sin ellas, parece correcto concluir que el PSOE interiorizó con 
suma naturalidad y facilidad que, para el español medio, iba a ser muy fácil identificarse 
con Europa: no conllevaba una losa de pasado sino un estímulo futuro. El PSOE manejó 
con tacto la idea de Europa como clave de su proyecto modernizador porque se dio 
cuenta muy rápidamente de que era la baza a la que el pueblo se entregaría sin 
condiciones. La mayoría de los españoles no tenía duda de su entrega a Europa porque 
en ella veían reflejada parte de una identidad puesta entre paréntesis durante cuarenta 
años. Franco no se había podido apropiar de ninguna “idea de Europa” porque estaba 
fuera de ella; pudo hacerlo con la “idea de España” hasta el punto de que aún cuesta a 
los españoles identificarse su propia bandera, o estar orgullosos de su país; sin embargo, 
Europa se le resistió. Felipe González, por el contrario, fue muy hábil identificando 
Europa con su proyecto modernizador y, a su alrededor, consciente o 
inconscientemente, le fue muy fácil encontrar una actitud receptiva, proactiva, 
simpatizante y moderada. Él mismo lo reconoce, 
“En primer lugar, quería que nos pudiéramos reconciliar con nuestro 
pasaporte, que era tanto como reconciliarnos con nuestra identidad; dentro de 
todos los problemas que esa identidad conllevaba históricamente, ése me parecía 
un elemento absolutamente decisorio. Quería que fuéramos capaces de confiar en 
que nosotros también podíamos hacer lo que hacían otros”.942 
En este sentido, el proyecto socialista fue un proyecto “original” en tanto que 
genuino, creado por Felipe González y, por su equipo, en base a lo que vivían. Es 
probable que no fuera un proyecto “original” en tanto que apegado a los orígenes como 
algunos militantes hubieran querido, las diferentes situaciones son muy extremas: 
exilio-libertad, dictadura-democracia. Toda comparativa es injusta cuando los puntos de 
partida son tan dispares. Felipe González liquidó de una vez por todas una herencia del 
franquismo con acciones nuevas, evitando vivir de un mensaje que no se adaptaba a los 
tiempos; Weiler lo aplica a otro caso pero se puede decir que el símil es correcto para el 
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caso que nos ocupa, “se toma el destino de uno en las propias manos y se sigue una 
intuición, un ideal, una aspiración. La continuación es, bueno, es historia. Una 
dinámica inevitable en la que primero se Hace y luego se Piensa”943 . También es muy 
significativa la acotación de Alain Touraine con la que Roberto Dorado –recordemos el 
Jefe de Gabinete de Presidencia y reputado socialista− quiere abrir su capítulo sobre 
estrategia socialista en los noventa; toda una declaración de intenciones, de inquietud, 
de adaptarse a los tiempos, de querer aprender,…  
“Cuanto más avanzamos, más nos damos cuenta que nuestra sociedad se 
quiebra. Lancémonos hacia adelante, inventemos una manera de lucha, de 
negociar, de decidir. No estoy lleno de entusiasmo juvenil; sé muy bien cuánto 
pesa sobre mí, mi formación y mi experiencia, que me hunden hasta la cintura en 
una cultura obsoleta”.944 
 
Ni en los militantes más cercanos al líder, ni en el PSOE, se aprecia un ánimo por 
teorizar, prefieren hacer, aprender, entender cómo funciona,… No necesitan una nueva 
idea de Europa, los valores, los principios básicos los llevan trabajando desde los años 
sesenta. Lo novedoso es ponerlos en práctica, resolver, el pragmatismo, la acción, estar 
al tanto de lo que sucede en su actualidad y dar una respuesta. Es más, y aquí está la 
paradoja, tener una idea de Europa relativamente consistente o mantenida en el tiempo 
no quiere decir que vaya a ser explotada en la lucha política o en la acción. El PSOE sí 
mantuvo unos determinados valores pero no parece que siempre se exploten −desde 
luego no se sobre-utilizan−. Muchas veces observamos cómo en los programas 
electorales y en las resoluciones finales de los Congresos se pierden oportunidades de 
enfatizar coherencias con el pasado. Habiendo analizado, respecto a los años ochenta, 
algunos énfasis y omisiones a la tradición socialista vemos, con una simple mirada a 
prensa más reciente, que lo que ocurrió entonces, también ha ocurrido por ejemplo en 
los debates de las elecciones europeas posteriores donde apenas se hacen valer ciertos 
logros objetivos, nunca cuestionados. No ha sido ésta una tesis para analizar 
exclusivamente hasta qué punto se sacan beneficios a un pasado centenario, o se 
interpretan más bien como un lastre, ni pretendíamos analizar si se supo explotar la 
tradición en los debates de las elecciones europeas. Sería otra investigación. Analizar 
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prensa, o acontecimientos más recientes, desbordaba nuestros propósitos, que tampoco 
podían incluir las memorias de gestión del partido –aunque las conocemos−, o un 
análisis más profundo de El Socialista, etc. pero nos parece sugerente, al menos, 
mencionar este interés tangencial que ha surgido a raíz de profundizar en nuestro tema 
concreto.  
Definitivamente, hay valores que perduran en el tiempo y es una incógnita saber 
por qué, en cada caso, no se saca rendimiento al pasado de un partido. Las razones 
pueden ser muy variadas, y pueden ir desde el propio desconocimiento de su tradición, a 
no creer que es importante hacer referencias al pasado, o por simple impericia, o porque 
alguien ha aconsejado hacerlo de una determinada manera, etc.  Lo que es claro es que, 
a raíz de nuestra investigación se puede concluir que los socialistas de 1982 no crearon 
una nueva idea de Europa, los valores, los principios básicos se desarrollaron con su 
Historia y los líderes de la etapa democrática pensaron que, lo sensato, era resolver 
cuestiones, no perderse en teorizar; así también se podía ser europeísta y tener un 
partido definido como tal. Una vez en el poder, se encontraron con el dilema del poder 
ser y el deber ser; si en Europa está la solución a los problemas de España entonces 
había que ir a lo práctico y hacer acuerdos más pragmáticos que idealistas. Europa no es 
un fin; Europa en sí misma es una idea que no se puede acabar nunca; está en 
permanente evolución. Ser europeos es también confiar en sus reglas de juego, 
participar en ellas y apostar por ellas, adaptándolas al tiempo en el que se vive. 
González lo haría hasta el extremo, hasta convertirse en un verdadero estadista, 
reconocido en 1993 con el Premio Carlomagno
945
. Buena prueba de ello es que fue parte 
de un vértice de elegidos europeístas; recordemos el importante eje París-Bonn-Madrid, 
al que se llega por un enorme esfuerzo humano con una determinación común a todos 
los implicados. Esa es la única razón. El Presidente González apunta detalles, matices 
que nos llevan a las mismas conclusiones aunque –advierte, es consciente− quien tiene 
que decidir si fue por esa determinación y esfuerzo son los que lo vean desde fuera. 
Ante la cuestión de ¿Cómo se llega a estar en ese vértice? Su respuesta fue, 
“La verdad es que eso no lo entiendo muy bien. Digamos que la única 
explicación que tengo es que yo trabajaba mucho ese frente, y tenía una fuerte 
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vocación europea, y España que se consideraba durante toda la negociación que 
iba a lastrar −como estaba ocurriendo con Grecia−, el proceso de avance en la 
construcción europea, de pronto se convierte en un motor de la construcción 
europea que interesaba especialmente a los europeístas, sean alemanes, 
franceses… en aquel tiempo holandeses, etcétera, etcétera. Por lo tanto, España 
se incorpora como un nuevo país, que en lugar de convertirse en un lastre en la 
construcción europea, se convierte en un país dinámico que trata de aumentar el 
proceso de integración europea. Ahora lo que se debe a los esfuerzos 
personales…, eso se tiene que ver desde fuera, no desde dentro.”946 
Reconoce que la política exterior tiene unas características específicas necesarias 
para mantenerse, evitar lo que él llama “el vacío”, la indiferencia, muy ligadas a la 
evidencia de que el equipo era excepcional y que trabajaron hasta la extenuación,   
“Mucho, intensamente, con una voluntad muy clara y se abrió un espacio 
inimaginable. Aprendí pronto que la política exterior en general, la política, no 
resiste el vacío. Es más, funciona como una cucaña, ese palo de sebo. Cuesta 
mucho trabajo subir y muy poco bajar, se baja a mucha velocidad y, cuando se 
baja, otros ya han ocupado el espacio, ese vacío, la teoría del vacío que no 
resiste y, además, cuesta doble el de subir.” 947 
 
En línea con la necesidad de acción constante y cuidada permanentemente, 
pasemos entonces a las conclusiones respecto a cómo González formó la voluntad 
estatal en cuestiones europeas. Si hubiera querido una perspectiva muy teórica, no 
hubiera separado al PSOE como lo hizo, desde que llegó a Moncloa dejó claro que 
Ferraz y Moncloa eran asuntos diferentes y así lo quería mantener. Sin connotaciones 
negativas, Gobierno y Partido, tenían su papel, independiente; González era el líder de 
ambos pero no mezclaría funciones. Evidentemente, se pueden aislar equipos, 
reuniones, documentos… pero la idea de Europa de un ser humano, su aprendizaje, no 
va parcelándose dependiendo de si está en un Comité Ejecutivo, o en un Consejo 
Europeo. Muy al contrario, va recibiendo estímulos y enseñanzas que le hacen ir dando 
lógica a sus decisiones, pensamientos y acción. Tuvo claro que quería un Gabinete para 
la Presidencia, que ayudara en el día a día al Presidente y al Vicepresidente. La 
propuesta era que los distintos departamentos del Gabinete no coincidieran, 
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exactamente, con los ministerios porque los objetivos eran diferentes, y no había que 
herir susceptibilidades pensando que se creaban para duplicar; todo lo contrario, en 
muchos casos se llegaban a hacer estudios transversales que afectaban a varios 
ministerios. Por ejemplo, en el caso del departamento conocido como Internacional se 
encargaban de viajes, visitas, traducciones, agenda,… de ver cómo estaba un tema 
concreto en el que se podía pedir asistencia a otros organismos. El Ministerio de 
Asuntos Exteriores es el que planificaba y dirigía la política exterior del Estado en 
conformidad con las directrices del Gobierno; la última palabra en política exterior 
siempre es del presidente del Gobierno, el ministerio ejecuta y evalúa lo realizado. Por 
lo tanto, González, creyó sensato imitar los modelos francés y alemán mandando crear 
un órgano que asistiera a la Presidencia del Gobierno priorizando, ordenando y 
aclarando todo lo que se presentaba.  
La documentación consultada y entrevistas personales no permiten ver otras 
posibles brechas entre el Gabinete de la Presidencia y el Ministerio de Asuntos 
Exteriores; los protagonistas implicados son también reacios a reabrir cualquier posible 
conflicto, o ya ni las recuerdan por ser irrelevantes. Suelen contar las anécdotas ya 
publicadas –así se han recordado en el epígrafe correspondiente− y dicen que, 
verdaderamente, no hay muchas más que sean reseñables. En las fuentes consultadas y 
se ha insistido denodadamente en buscar esas discrepancias no hemos podido ampliar 
sobre otras fisuras; vemos un trabajo de cooperación, esfuerzo, de muchas horas y de 
ímpetu por llegar a todo, más que descoordinación, protestas, lamentos o puyas internas.  
La REPER de Bruselas, como embajada de España en las Instituciones de la CEE-
UE, dependía del Ministerio de Asuntos Exteriores; no fue un escenario independiente y 
ajeno a todo lo demás, sino un mecanismo de coordinación e información que, en el 
caso de la década analizada, es riguroso decir que fue el resorte perfecto para los 
socialistas. Con las evidencias manejadas hasta ahora, su capacidad de trabajo fue 
incuestionable en tanto en cuanto cumplió fielmente con lo que, algunos autores, 
consideran que debe ser el patrón para medir la influencia que un país desea ejercer.  
“Una REPER eficiente defiende con éxito y soltura las posiciones de las 
capitales, favorece la articulación de los intereses propios con los de otros 
Estados miembros, forja alianzas, desbarata o rompe la oposición, consigue que 
sólo los asuntos complicados pasen sin resolver al nivel decisional superior y 
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obtiene que la postura nacional se incorpore en mayor o menor medida a lo que 
figura en el mainstream de los Estados miembros”. 948 
Estos rasgos se han visto en los negociadores españoles. Por lo tanto, el hecho 
objetivo es que la tesis demuestra, sin ningún género de dudas, que Exteriores tuvo un 
enorme papel en la definición del protagonismo europeo de España. No sería justo 
titubear sobre posibles duplicidades, o llegar a pensar que la política europea se hacía en 
Moncloa. No podemos subestimar el trabajo profundo, preciso y variado que hemos 
visto en la documentación depositada en el AGA y en el archivo de Asuntos Exteriores. 
La política europea se hizo en Exteriores y el Presidente tuvo la última palabra en todo, 
como la Constitución indica.  
Tampoco puede haber dudas en la identificación de los mandos intermedios con el 
proyecto europeísta de los gobiernos socialistas, independientemente de que pudieran 
existir disconformidades entre ellos. De manera consciente por exceder los objetivos de 
nuestro estudio, no hemos querido hacer listados, estadísticas, de quiénes eran 
militantes y quiénes no; no las hay y el tema daría para otra tesis. Por un lado, 
entendemos que, de la misma manera que la sociedad se identificó con las necesidades 
de modernización y con la causa europea, así lo hicieron los funcionarios. Un nutrido 
grupo, además, eran simpatizantes socialistas pero no era menos importante la cantidad 
de embajadores que procedían de los años franquistas; la carrera diplomática es bien 
conocida por la fidelidad y lealtad a sus superiores. Estos técnicos, embajadores, 
juristas, especialistas y asesores también formaban parte de esa sociedad que veía, 
insertada en Europa, a la España verdadera, por contraposición a la de Franco. Más que 
con una ideología, se identificaron con una causa, con unos valores humanistas y de 
bienestar que ya tenía Europa y a los que España debía sumarse. Las alternativas: 
comunismo soviético, países no alineados, EFTA,… ni convencían, ni parecían el 
espacio natural de España. Por lo tanto, los mandos intermedios, al igual que el 
ciudadano medio español, se identificaron con esa prioridad europea porque ese era el 
espejo en el querían verse reflejados.  
Asimismo, de la documentación se desprende que ese grupo de embajadores 
expertos, va muy por delante de los textos socialistas: conocen bien el entorno, saben 
moverse, trabajan el plan que conviene a España y planes alternativos en el eventual 
caso de que fallen los primeros,… no sólo es la cantidad de trabajo, o la identificación 
con él, sino la calidad, la falta de quejas, la profundidad de los informes, el grado de 
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conocimiento, las dotes didácticas para con el Presidente y su equipo. Entre todos, 
crearon una narrativa europea nueva, que motivó y movilizó a los ciudadanos a su favor,  
los habituó a vocablos que les sonaban bien; “La sociedad nos entendió y nos 
apoyó”949. El siguiente paso, para González, fue intentar que no sólo los españoles se 
sintieran europeos, “Construir Europa es generar un espacio público que puedan 
compartir los ciudadanos europeos (…)”950. 
La insistencia española en desarrollar la idea italiana de “ciudadanía” traspasó 
fronteras. El debate nació de la intelligentsia política y universitaria, del pensamiento 
político italiano, pero había que plasmarlo en acción; esa fue la parte que protagonizó 
España. Se entendió que la nueva ciudadanía conllevaba más democratización y 
modernización; no era un discurso de referencias al pasado, no se quería quedar en las 
loables exhortaciones a la paz de los padres fundadores; González siempre detestó las 
invocaciones sin acción. El nuevo concepto de ciudadanía era algo más acorde a su 
tiempo, se iba a sentir, implicaba intercambio, participación ciudadana, elegir y ser 
elegido,… algo sorprendente en sólo cuarenta años de experiencia integradora. Si 
pensamos en la devastación de los años cincuenta y lo comparamos con el nuevo 
concepto “ciudadanía” de los años noventa, ponemos en valor el proceso de integración. 
Éste es el aporte a la integración, adaptarse a los tiempos, intentar democratizar y 
modernizar. No hay nada que haya dado más estabilidad a Europa, en su Historia, que 
ese binomio.    
Por lo tanto, otra de las conclusiones, es que el caso español demuestra que un 
proyecto nacional de modernización es compatible con la modernización de la 
integración europea. A la vez que Europa era un referente para la democratización de 
España, Europa misma podía democratizarse –reformar sus instituciones y hacerlas más 
cercanas al ciudadano− pues la integración es un proceso continuado de adaptación a los 
tiempos. De la misma manera que España podía aspirar a tener un hueco en los 
organismos internacionales, se podía aspirar a que Europa fuera un actor global 
defender el paso de CPE a UE con competencias políticas. Estos procesos son 
simultáneos. 
Añadido a lo anterior, fue muy inteligente llegar a Europa y defender los intereses 
nacionales españoles convirtiéndolos en parte del propio progreso europeo. Éste es el 
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rasgo que la mayoría de los entrevistados menciona como clave de la exitosa estrategia 
española. Citemos solamente a Westendorp, 
“Yo creo que compartimos en Europa muchos valores, pero sobre todo 
aportamos la absoluta convicción de que los asuntos europeos son asuntos de 
Estado y lo que es bueno por Europa es bueno para España. Y que aportando 
cosas a Europa puedes obtener cosas de Europa. 
No puedes llegar a Europa con un “¿qué hay de lo mío?”.951 
Felipe González entendió pronto que “Europa en la globalización, no tiene otro 
camino que más Europa, más soberanía compartida para avanzar en la gobernanza 
económica de la Unión y en su proyección hacia el exterior”952, supo que estaba ante 
algo nuevo, donde no cabían tentaciones nacionalistas o proteccionistas que 
persiguiesen inmediatos réditos. Su idea de Europa, como hemos visto en estas páginas, 
parte del desbordamiento del Estado nación (1988), se derriban fronteras entre estados 
miembros (1989) y se trasciende, los intereses de un partido e incluso, llega a decir, la 
responsabilidad de un Gobierno (1989).  Llegó a crear un partido europeísta y a tener un 
profundo conocimiento de la realidad europea, de hecho le gusta, aún hoy, escribir sobre 
Europa
953
. En su comunicación privada con otros líderes, este aspecto quedaba 
igualmente patente; por ejemplo una de las misivas más interesantes –un gran resumen 
de la idea de Europa que desarrolló en una década de gobierno− es la que dirigió a John 
Major
954
 con motivo del Consejo Europeo de Birmingham. González disfrutó de esta 
política y aprendió con sus asesores, leía las notas con tal interés que fascinaba a más de 
uno. A él mismo le sorprendía esta extrañeza. Lo chocante es que no sea habitual, “yo 
lo sabía, porque lo había estudiado”. Entramos, pues, en un factor de carácter y 
personalidad.  
“Yo no hice nunca una política de presidente de Gobierno que flotara sobre 
los documentos con información básica, o breve. Yo tenía más espíritu de director 
general, además de presidir. Por lo tanto yo leía los papeles.  (…) 
Y había otros comisarios, que no eran nuestros, no eran españoles y  
también me informaban porque yo estaba interesado y ellos estaban encantados 
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de que alguien se interesara por su trabajo. Claro que me informaban. El 
problema es que tenemos, a veces, representantes en puestos clave a los que 
nadie pregunta nada. Y están en puestos clave. Pues yo, si teníamos un tipo en 
misiones de la Unión Europea fuera, lo recibía para que me explicara qué 
estaban haciendo y para opinar. Yo en eso era proactivo, como es natural.” 955 
Otro de los rasgos de su manera de trabajar es que a la hora de corregir, evitaba 
usar la primera persona del singular, solía cambiarlas por el plural, reforzando al equipo 
y al Estado, por ejemplo “es bien sabida mi ambición personal en esta materia aunque 
estoy dispuesto a buscar fórmulas de compromiso”. Sería cambiada por “Es bien 
sabida nuestra aspiración aunque estamos…”, o decir que determinadas cosas eran 
“elementos esenciales para mi país”, etc. 956  
 Con todo, lo que nunca consiguió que se cambiara, ni llegó a comprender, y aún 
le persigue como una pesadilla, es la inútil retórica de la redacción de las conclusiones 
de los Consejos Europeos; espanto que no podía disimular en sus notas manuscritas y 
frustración que aún acarrea. El ciudadano no merece semejante tedio.  
“El “Qué horror de redacción” me acompaña hasta hoy. Verá, ahora que 
metí dos años, entre 2008 y 2010 otra vez en la sala de máquinas, para preparar 
el informe sobre el Futuro de Europa. Una vez más comenté con algunos de los 
amigos, miembros del Consejo y de la propia institucionalidad, que lo primero 
que tendríamos que hacer es corregir los documentos de conclusiones del 
Consejo Europeo para que se entendieran. La literatura de las conclusiones, he 
dicho muchas veces, pero también lo dije en 2008, 2009, 2010... en el 80% decía 
de broma, pero en serio, son declaraciones de estado de ánimo y apenas el 20% 
son conclusiones de verdad. Mire usted, que los jefes de Estado y de Gobierno 
digan, en los 27 puntos en los que se dividen las conclusiones: “el Consejo 
Europeo muestra su preocupación”,  “su grave preocupación”, “el Consejo 
Europeo manifiesta su satisfacción” ¡Oiga usted! cuando usted está 
“gravemente” preocupado, no me lo cuente. Haga algo. Váyase a tomar una 
copa y dígame qué es lo que va a hacer, que es lo que realmente me importa.  Y 
cuando usted está muy contento, se toma una copa con los amigos y lo celebra. 
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Pero a mí no me cuente si está contento, o está triste, dígame lo que va a hacer, 
que es lo que me importa. Y esta era mi pelea. En esto insistí mucho y tendría 
que haber aportado, que no lo hice nunca, una especie de estudio semiológico 
sobre los documentos que comunican a la gente las decisiones, las conclusiones, 
del Consejo Europeo. Son una literatura imposible”.957 
De nuevo, a la mínima oportunidad, por si quedaba alguna duda, sale el político 
de acción. 
 
* * * 
Para cerrar las conclusiones quisiéramos mencionar una serie de cuestiones de las 
que no nos hemos ocupado, por no ser el tema concreto de nuestra investigación, pero 
creemos que procedía señalarlas por cuanto tienen de conexión y posibilidades para 
otros investigadores. No era ésta una tesis de ciencia política, ni estudiaba el proceso de 
conversión de un partido a catch-all pero no se oculta que ese proceso también se da y, 
es coincidente en el tiempo con el de otros partidos, como el laborista inglés o, en 
España, el cambio de Alianza Popular a Partido Popular (PP); el PSOE modernizó un 
poco la tradicional rosa, el PP puso el azul y la gaviota en su símbolo; los jingles 
musicales de todos se hicieron reiterantes y pegadizos…958 Sería interesante comparar 
cómo los partidos europeos utilizan a Europa para sus políticas internas, o comparar 
cómo lo hacen otros partidos españoles.  
Hay que añadir una segunda vertiente, que podría ser incluso otra tesis.  
Frecuentemente, el proceso natural de la integración europea coincide con los planes 
socialistas, ¿no será el proceso de integración el que, en su propia metodología 
fundacional, garantiza la modernización como parte de un efecto multiplicador? La  
CEE, siempre inacabada, tiene su propia energía, su propia inercia y sinergias, su propia 
manera de hacer las cosas. Jean Monnet
959
, uno de los padres fundadores de CECA
960
, 
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CEE y EURATOM, hablaba de spillover effect, de que conseguir la integración, por 
parte de varios estados soberanos, en un sector, llevaba intrínseca la colaboración futura 
en otros sectores. Lo que se trabaje colectivamente generará acciones y nuevos temas 
que, inevitablemente, formarán parte de la integración, la harán crecer y fortalecerse; es 
un proceso que siempre genera más spillover, y beneficios a los estados soberanos 
miembros de esa cooperación. Todos los que han decidido ceder soberanía en un sector, 
seguirán unas estrictas reglas aplicadas sin discriminación
961
.  
Joseph Weiler
962
, en uno de sus ensayos más conocidos, nos recuerda a través de 
una simpática metáfora basada en un relato de Christian Andersen, que la ropa no tiene 
emperador y que lo más importante es la comunidad, el “poner en común” (mise en 
común). De eso se dio cuenta González muy rápidamente. Menos ideología, menos 
complicaciones, y más puesta en común: la modernidad consiste en pensar que para 
prosperar y vivir en paz necesitas compartir. No es exactamente una solidaridad como,  
por ejemplo, la marxista en el sentido en que el ciudadano da lo suyo al poder, el poder 
lo recoge y reparte, este caso es más colectivista. El método comunitario, cree en el bien 
común al que los estados se adhieren libremente, con reglas estrictas en lo político y 
económico, para poner en común, crecer, unirse. Las condiciones de Copenhague, en lo 
político, son un ejemplo concreto de esas estrictas reglas que los estados asumen, los 
criterios de convergencia un ejemplo en lo económico, pero también hay ejemplos en lo 
judicial mediante, directivas, regulaciones…  
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“Cuando una superpotencia ofrece beneficios a otros países a condición de 
que cambien su forma de actuar, se le acusa de imperialismo. Cuando un club le 
exige a los demás que acaten las mismas normas que tienen que cumplir sus 
miembros, se considera una cuestión de principios: en esto reside el poder de 
persuasión de la Unión Europea. 
El poder transformador de Europa procede de su capacidad de 
recompensar a los que acometen las reformas y no conceder beneficios a los 
rezagados.”963 
 
Esta línea de investigación indagaría en que no se trata sólo de que España busque 
la modernización a través de Europa sino que Europa, en su propio método fundacional, 
también lo garantiza. Mark Leonard estudia profundamente este tipo de soft power; 
tendemos a juzgar a Europa como si estuviera haciendo las cosas de manera tradicional 
cuando todo lo que está haciendo es desconocido y plantea una novedosa manera de ser 
poderosa, es el “poder de la debilidad” pareces frágil pero el mundo, cada vez más, 
quiere adoptar tus ideas de cooperación e integración regional. Ahí reside el cambio de 
paradigma, “Una vez que los países son prósperos y libres se convierten en un activo 
para Europa, no en una carga”.964  
Parece sensato, pues, pensar que es infinitamente más fácil la modernización a 
través de la vinculación a Europa, que excluida de ésta. Cuando se pare de generar 
progresos, avances, modernidad, la integración ya no tendrá sentido; es decir que, 
infatigablemente, un europeísta tiene el deber de incidir en esta escalada de valores 
vanguardistas y, también, de convencer a las generaciones que no han vivido el 
enfrentamiento fratricida entre Francia y Alemania, sobre lo audaces que fueron sus 
antepasados reconciliando Europa a través del mercado. En el fondo, todos saben que, a 
pesar de los desacuerdos, 
 “los objetivos esenciales de todos los países europeos tienden a ser los 
mismos: un compromiso con la acción multilateral; la democracia, los derechos 
humanos y la legalidad internacional; la negociación y el compromiso en lugar 
de la fuerza militar. De este modo, los países que pretenden enfrentar entre sí a 
los europeos tienden a verse arrastrados hacia estos principios  básicos”.965 
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Enlazado con lo anterior, si Europa es dar para que te den; si es un “quid pro 
quo”, es “negociación”, también habría que estudiar cómo evolucionan estas ideas con 
diferentes generaciones, viviendo pasados distintos. Puede que el paso del tiempo 
modifique ese beneficio que los antepasados vieron en colaborar negociando; por lo 
tanto, habrá que profundizar más en la trascendental irrupción de los ciudadanos en este 
proceso tan económico. La profesora Pilar Folguera ya ha presentado algún trabajo que 
va en esta línea, las nuevas generaciones ya no ven que Europa sea una garantía para la 
paz; necesitan otros argumentos que les hagan reafirmarse en la “colaboración” que 
suponen las leyes comunitarias, por contraposición a su percepción como una 
“imposición” desde una entidad lejana y desconocida.966 Por lo tanto, debemos ahondar 
en el significado del déficit democrático, en las posibilidades de la acción ciudadana y 
en los beneficios de la democratización de la Unión Europea. 
   Nuestra investigación también ha dejado salir la idea de que la lucha por la 
democratización de las instituciones que hizo el gobierno socialista (y el Partido desde 
finales de los setenta) y su defensa de la ciudadanía, desembocan en una contradicción. 
El punto de llegada es descubrir una incomprensible paradoja dentro de un club donde 
lo que ha primado, durante medio siglo, han sido las relaciones económicas y 
comerciales. Es cierto que en su discurso en Washington, Monnet advirtió que la 
integración unía hombres, no coaligaba Estados. Parece que Felipe González se 
identificó con esa frase
967
 que, a la postre, pareció ser el “quid” del proceso de 
definición del concepto de ciudadanía; en la entrevista, el Presidente nos aseguró, y 
demostró, que había leído a Monnet y que su obra le inspiró en su acción. El diálogo 
permanente del que habla Monnet en los sesenta, no incluía a la Asamblea, 
−posteriormente Parlamento−, sólo a la Comisión y Consejo y, a los ciudadanos, sin 
institución elegida por ellos, sólo les quedaba darse cuenta de que ese diálogo les iba a 
cambiar la vida a mejor.  
“Les six pays ont commencé par la mise en commun de leurs 
ressources.[…] Pour ce faire ils ont établi des règles qui sont les mêmes pour 
tous et des institutions communes auxquelles les Etats et les Parlements nationaux 
ont consenti une délégation d’autorité. Cette méthode est tout à fait nouvelle. Elle 
aboutit à des décisions communautaires grâce à un dialogue permanent entre une 
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Nos referimos a la célebre frase de su discurso el 30 de abril de 1952, en Washington “Nous ne 
coalisons pas des Etats, nous unissons des hommes”. 
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Commission européenne et un Conseil où siègent les gouvernements nationaux. A 
mesure que les Européens se rendent compte que les questions économiques 
affectant leur vie quotidienne ne se posent plus que dans le cadre de l’Europe, la 
vue qu’ils prennent du développement de leur pays et de l’Europe change.” 968 
A pesar de las palabras, no parece que en los años cincuenta, sesenta −incluso 
setenta− del siglo XX, el ciudadano tuviese un gran papel en la integración, así que sería 
interesante estudiar esta aparente paradoja de hacer todo en beneficio del ciudadano y, 
sin embargo, que los detalles relativos a la ciudadanía costasen tanto esfuerzo. Por un 
lado, parecía que los ciudadanos no contaban y, por otro, que todo se hacía para ellos. 
González ve las siguientes diferencias con respecto al pensamiento y acción de Monnet, 
quien  
“no tenía ninguna responsabilidad institucional y entonces era, en el 
sentido no innoble, en el más noble de la palabra, un correveidile entre dirigentes 
políticos que trataba de buscar espacios de acercamiento para superar los 
horrores de las divisiones nacionalistas y de enfrentamiento en Europa. Monnet, 
en ese sentido, quería avanzar hacia una Europa de la cultura, del ocio… en 
algún momento de su vida dijo «debíamos haber empezado por la cultura», que es 
tanto como decir por conocernos mejor pero su sentido práctico lo llevó a ir 
creando por adición espacios compartidos. Que eso fue lo que hizo. Empezar a 
trabajar desde la Europa del carbón y del acero. ¿Tenía un sentido? Pues sí, eran 
entonces la materia prima de la guerra. Si se hacía una política común en esa 
materia, se superaba la tentación de pelear por controlar eso, como después por 
controlar la energía atómica, como después por hacer una política que evitara 
las migraciones masivas por hambruna que había soportado Europa durante 
siglos, con la política agrícola común, etcétera… entonces Monnet era un hombre 
práctico que, sin haber hecho nada Europa, en el sentido de la unión, creía que 
cualquier paso de acercamiento y de puesta en común en lo político, era 
bienvenido incluso si no había un diseño, una arquitectura compleja, como ahora 
debería haber, están fallando todavía. Era una aproximación pragmática: era 
construir Europa por agregación”.969 
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 Resolución en el comité de Acción para los Estados Unidos de Europa, Berlín 9 de mayo de 1965.  
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 Entrevista de la autora con D. Felipe González Márquez. Madrid, 27 de abril de 2015. 
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Además, de los ciudadanos otros personajes que producen curiosidad y 
convendría estudiar mejor, son los líderes; se debería profundizar en esas alianzas 
independientemente del color político, y en esas animadversiones a pesar de compartir 
ideología. Quizá la más conocida es la de Francia con respecto a la adhesión de España 
pero hay otras, por ejemplo la buena relación entre Kohl y González, algo 
aparentemente antinatural. Yañez-Barnuevo confiesa que había intereses mutuos en esta 
buena relación de “aparentes” enemigos. A los dos les convenía presentarse ante sus 
oponentes haciendo ver que podían congeniar con la supuesta oposición en otros países 
pero no en el propio “¡Fijaos qué bien me entiendo con éste o con el otro, qué 
propuestas más sensatas hacen y, aquí, dentro de este país el mismo partido es más 
arisco!”. 970  Ambos líderes estaban interesados en dar esa imagen independientemente 
de que haya opiniones que compartieran algo que, por otro lado, también es frecuente en 
las negociaciones europeas; tengamos en cuenta que el tema de los fondos estructurales 
no se hubiera conseguido sin Jacques Delors, quien compartía ese mismo concepto 
peleado por González. Otras veces, la relación puede ser inmejorable o de total 
simpatía, por ejemplo, el ministro Francisco Fernández Ordóñez con su homólogo 
portugués João de Deus Pinheiro. 
Otra línea interesante, que necesariamente teníamos que apartar, es el papel de los 
grupos de presión, empresarios, ONG’s, sindicatos,… en la documentación se ha 
encontrado alguna referencia al fomento de actividades empresariales para crear trabajo, 
defensa de los derechos humanos, el cuidado de algún colectivo como pueda ser los 
enfermos de SIDA o de cáncer,… vemos que existe una oportunidad de profundizar en 
el papel de todas estas entidades que nosotros hemos tenido que relegar por desviarnos 
de nuestro objeto de estudio.  
  Cada protagonista de los que mencionamos, o cada técnico anónimo que en la 
documentación sólo escribe sus iniciales, incluso cada lector  –la política reciente no es 
muy dada a la indiferencia−,  tendrá su relato puesto que cada ser humano es el mejor 
narrador de su historia subjetiva y personal; nosotros tocamos muchos personajes, como 
entidad, como grupo, como un protagonista conjunto pero habría que ahondar mucho en 
cada individuo. Hay protagonistas que requieren un estudio más detenido. España no es 
un país de gran tradición biográfica pero hemos conocido personajes que necesitarían un 
estudio más profundo: Roberto Dorado, Manuel Marín, Juan Antonio Yáñez-Barnuevo, 
Carlos Westendorp, Pedro Solbes… por citar ejemplos rápidos. Probablemente, incluso, 
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la psicología tendría algo que decir ante este trabajo en equipo; intuimos que, con suma 
pericia, nos darían datos para explicar que era una época llena de optimismo y, por 
tanto, de innovación y creatividad –se había tocado fondo con el franquismo y era muy 
difícil ir a peor−, o que sentirse parte de un grupo favorece que las barreras se superen 
mejor, o que “quienes se sumergen en actividades creativas e innovadoras protegen su 
estado de ánimo de las presiones y reveses del día a día”971. Efectivamente, nosotros, 
como también apuntaba el teórico de la integración europea en Europa, fin de siglo, 
vemos la lógica de los diferentes aportes en este tipo de cuestiones, “los ideales, como 
la religión y la espiritualidad, son cuestiones casi embarazosas que es preciso 
reconceptualizar como ideología y que hay que abordar con la metodología reductora 
de la psicología, la sociología y las disciplinas afines”972. 
Podemos buscar, pues, explicaciones desde las variables más inverosímiles, o las 
más variadas disciplinas, nuestra opción fue la Historia, el análisis de un pasado político 
con fuentes nuevas. Queríamos llenar un hueco en la historiografía, analizar acciones 
políticas, relacionarlas con los textos socialistas y con la negociación de los Consejos 
Europeos pero, también, con el equipo que rodeó a Felipe González, sumando esa 
variable a lo extraordinario de su liderazgo. Sin pretenderlo inicialmente, estas páginas 
han reivindicado a toda una generación de embajadores, probablemente el grupo más 
cohesionado, proactivo y entusiasta que ha tenido España; identificados sin fisuras con 
la causa, con el proyecto de apertura a Europa y, en buena medida, con el proyecto 
modernizador socialista. En los archivos, cuando uno lee sus notas informativas siente 
que vivían su trabajo; todo ello haciendo frente a enormes dificultades, recordemos que 
la reforma del Servicio Exterior (sólo en parte realizada en 1986-1988), como la de la 
justicia, siempre han sido ejemplos de acciones pendientes desde los años de la 
Transición. Felipe González analizó sus prioridades y las dotó de unos medios siempre 
escasos pero, milagrosamente, suficientes para lograr una relevancia internacional que 
muchas veces hizo que España estuviera a una altura muy por encima de sus 
posibilidades. 
“La única manera que había de poder operar, era aprovechar con 
entusiasmo y motivación  el capital humano disponible. Y la gente hizo un trabajo 
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Europa, fin de siglo, op. cit. Pág. 171. 
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fantástico, magnífico, no tenía nada que ver con la ideología. De pronto veían un 
espacio que podían cubrir, y se entregan a fondo.  Y como es natural, siempre te 
encuentras excepciones. Pero el aparato de política exterior, en general y el de 
política europea, que era el mismo aparato que teníamos heredado del régimen 
anterior, con algunas variantes hizo un esfuerzo gigantesco”.973 
Sus acciones mostraban al mundo una España exultante y capaz, que no se 
infravaloró ante retos como el de presidir el Consejo de la CEE (1989), desarrollar ideas 
para el nuevo Tratado de la Unión Europea, albergar las Cumbre Iberoamericanas, la 
Conferencia de Paz sobre Oriente Medio en 1991
974
, −que permitió por primera vez a la 
CEE presentarse como actor global−, o la Cumbre Euromediterránea de Barcelona en 
1995.  Precisamente en 1995, en el semestre que a España le tocaba presidir de nuevo la 
UE, Carlos Westendorp, −como Presidente del Grupo de reflexión preparatorio de la 
CIG 1996−, se dirigió por carta a Felipe González, −en este caso como Presidente del 
Consejo Europeo−, con motivo de la presentación del Informe del Grupo de Reflexión 
para la CIG 1996.  
“El Informe contiene opciones distintas sobre la manera de me orar 
Europa. Esa era, precisamente, la naturaleza del ejercicio. Pero la experiencia de 
estos seis meses y el propio texto del Informe ponen de manifiesto que es mucho 
más lo que nos une que lo que nos separa. 
  De su lectura se desprende que hoy Europa es más necesaria que nunca y 
que la Unión como la democracia en la que se sustenta, encuentra su fuerza en 
preservar y hacer compatible su diversidad”.975 
 
Sus palabras son muy relevadoras de la idea de Europa que ambos habían 
compartido; unos días más tarde, el 19 de diciembre de 1995, Westendorp fue 
nombrado ministro de Asuntos Exteriores en sustitución de Javier Solana, un socialista 
que, paradójicamente, se marchaba a ocupar el puesto de secretario general de la 
OTAN.  
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 Entrevista de la autora con D. Felipe González. Madrid, 27 de abril de 2015. 
974
 Este encuentro fue sumamente relevante en aquellos años. La Conferencia de Paz de Oriente Medio en 
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Fernández Ordóñez. El Secretario de Estado de Estados Unidos le agradecería siempre la capacidad de 
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Archivo FFO. 
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 Carta de Carlos Westendorp a Felipe González, 5 de diciembre de 1995, con motivo de la presentación 
del Informe del Grupo de Reflexión. Carta e informe del Grupo de reflexión. AGA (9) 64/03777,  L18382  
Carpeta 1.- Presidencia española del Consejo de la Unión Europea, segundo semestre de 1995.  
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El declive de votos en el PSOE hizo que, en 1996, José María Aznar, líder del 
Partido Popular, ganase las elecciones generales. Fue el encargado de hacer que España 
ingresase en la Eurozona, en 1999, junto a los once países que deseaban tener una 
moneda única. Grecia, cuya adhesión a la CEE se había producido cinco años antes que 
la de España (1981), tuvo que esperar dos años más para ser parte del euro, entró en 
2001. Es decir que el compromiso español con Europa ha sido patente en todos estos 
años, prueba de ello es que también fue el primer país en aprobar, por referéndum, en 
2005, el proyecto de Constitución Europea que nunca llegó a entrar en vigor. 
Por eso, si tuviéramos que explicar en un párrafo una conclusión final de la tesis 
diríamos algo rotundo: acciones e ideas −la gran idea fue actuar− pero sobre todo, 
personas, protagonistas y anónimos, iniciales sin identificar. Autores intelectuales, en 
definitiva. Felipe González, el Gabinete de Presidencia, el Ministerio de Asuntos 
Exteriores, fueron las columnas; el partido no hizo las políticas. El liderazgo de 
González fue tan abrumador que el partido quedaba como una estructura exterior que 
necesitaba a las columnas para existir, como un arbotante en una catedral. Todo este 
equipo edificó la política europea española entre 1982 y 1992. Algunos no pudieron 
disfrutar de lo realizado; Francisco Fernández Ordóñez, después de 6 años y más de 600 
viajes como ministro de Asuntos Exteriores, muy enfermo durante demasiado tiempo 
murió en agosto de 1992, reconoció que, 
“Traba amos como los constructores de las catedrales, para algo que no 
veremos nunca”.976 
Probablemente, saberse alguien contingente, circunstancial, intentando crear 
“algo” a largo plazo, indefinido, nuevo, para que las generaciones futuras vivan más 
democrática, justa y dignamente, sea el mejor espíritu para sobresalir en la Historia de la 
política.  No fue el único, hemos visto bastantes ejemplos de eficaz trabajo en equipo, 
independientemente de la ideología, con gran capital humano, humildad y discreción. 
España les debe mucho; de alguna manera, también podemos concluir que nos 
sorprendió que, aún, no se hubiera mostrado un mejor reconocimiento a su labor de 
Estado.   
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 Francisco Fernández Ordóñez, en “El bien amado” El País, 23 de junio de 1992. Y También en Las 
actividades del Ministro, Vol. XIX. OID, MAE. Pág. 8370.  
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“Only Kohl and Felipe have understood the enormous adventure that 
is Maastricht (sic)”.923 (Jacques Delors to Manuel Marín) 
 
“Spain neither was nor is a saint. In large part, the success of its 
policy of integration is down to the astuteness and effectiveness of its 
rulers, politicians and civil servants in defending their interests in the 
European institutions. They defended their issues, being branded as 
disagreeable and obstinate but without ever losing the respect of their 
colleagues. In this sense, Spain has also evolved towards European 
«normality»”.924 
 
 
 
Chapter 6.- Conclusions.  
 
These pages have attempted to take a tour of history whilst focusing on the 
appropriate underpinning documentation for various reasons; the clearest being for 
honesty and as well, to try not to repeat what has already been done regarding the 
backstory of the vicissitudes, achievements and protagonists of the period of Spanish 
history analysed. From the outset, we have set the bar high in terms of meticulousness 
in the selection of sources that might endorse our arguments and conclusions. Without 
proposing to do so at the beginning, we have in addition finished by vindicating a group 
of unknown people who made a titanic effort to “put Spain in its rightful place”. Upon 
seeing where our conclusions were leading, in order to lighten the body of the thesis and 
to focus on our specific objective, we took a closer look at that immense wealth of 
names which cannot be included here. These include organisation charts of the ministry, 
trips, databases of high ranking officials, etc… their inclusion was ruled out so as not to 
exceed the requisite page limit. This voluminous corpus has proved to be a constant 
support in the study of the specific aspects we were proposing to cover. An integrated 
database of Spain´s European policy is already being created from all of this data. Some 
of the documentation can be consulted on the internet, and within the bounds of what is 
possible, will continue to be updated. Some of the data can be found at 
www.democracyspaineurope.eu and www.democraciaespañaeuropa.es . To obtain 
access, please contact the author. 
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On the other hand, and being meticulous as regards the documentary work, we 
also felt it necessary to study Spanish European policy in the Spanish archives. 
Nowadays this can be something of an obstacle course but these pages demonstrate that 
by relying on our sources we respect both our past, and ourselves as a democracy. We 
historians analyse the facts, we do not defend any cause; we can contribute to the 
transmission of European values without having to relinquish rigour. In spite of the 
difficulties being experienced in accessing Spanish foreign policy documentation, it has 
been possible to get around the obstacles and, over the course of twelve years, to 
compile revealing material which can now be shared with other colleagues. 
Likewise, we have tried to adhere to a comparison of the same type of sources; 
with regard to the party and its European tradition we have analysed the electoral 
programmes which usually tend to be more succinct and direct than the resolutions of 
the party conferences. Both sources complemented each other, giving the measure of 
where the feeling of the political party was going and which was classifying itself as 
“European”, thanks to a leader who was deeply committed to the process of integration. 
If any particular idea of Europe or any important positioning for the party exists, it has 
to be found in its resolutions, its party conferences and its electoral programmes; were 
this not to be the case, it would either be a grave omission, or an idea of little import. 
The resolutions of party conferences are the official and public method of fixing the 
doctrinal positions of the entity. The electoral programmes and campaigns are the 
mechanisms for spreading the message to the citizens. They are therefore the essential 
sources for identifying and defining any party. 
With regard to the work carried out by the Cabinet Office of the Presidency and 
the Ministry of Foreign Affairs, we have analysed those of their reports which were 
done jointly. The best expression of the interest of a government on European policy is 
to be found in the deliberations, preparatory work and final conclusions of the European 
Council. The documentation (especially having organised Francisco Fernández 
Ordóñez’s archive) was overwhelming. For this reason it was essential to home in on 
where our enquiries were to be focused so as to be able to deal with the investigations 
that we were considering. European Councils were the right choice, for the purposes of 
these pages, for the overarching reason that this is the institution in which a state makes 
its voice heard with regard to the process of integration. There are authors who have 
even said that: 
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“The preoccupation with the defence of national interests in the formulation 
of European interests extends, in the case of numerous member states, to the 
particular care taken in the organisation of work and the selection of the civil 
servants assigned to the permanent delegations to the Council”.925 
 
This became more than apparent during our investigation. Ángel Viñas complains 
that there are no empirical studies of the issue, something which we also feel is clearly 
needed. Without doubt, as we observed in Chapter 1, there are many lines to follow up 
and this is one of them. In our case, the documentary sources which we have compiled 
lead towards other areas, other proposals within the same subject matter, especially 
because of the quantity of press stories, manuscripts, graphical documents, oral 
accounts etc. It is more than certain that what has been carried out to date will lead to a 
better development and understanding of the question, once feedback has been received 
on the work presented to enable its completion. 
One of the most important innovations we should also take into account is that in 
addition to the well-known tandem working between the International Department of 
the Cabinet Office of the Presidency and the Ministry of Foreign Affairs there was a 
German-French-Spanish axis; an unwritten agreement for a permanent link and 
interchange between the three countries. In chapters 4 and 5 therefore we should not be 
surprised to read about meetings in Paris or papers from Bonn. The three countries had 
staff liaising in permanent dialogue with a view to preparing the material which would 
be spoken about in the European Councils. In the words of the President of Government 
Felipe González this “triangular and permanent” 926 support axis also served Delors 
very well as a means of pushing forward policies ironed out in advance by these three 
member states so committed to the progress of European integration during that period. 
This type of commitment and loyalty to Europe had a great bearing on the perception of 
seriousness and confidence as regards Spain, both in terms of European leaders and 
institutions. For this reason therefore, in the documentary sources consulted,  we also 
find documentation from Commissioners delighted that González should have studied 
their documents regarding world leaders, for example Nelson Mandela, lobbies etc. 
As delving into new sources was the key to this investigation, we placed great 
emphasis on it in Chapter 1, going beyond the merely introductory which had already 
                                                 
925
 VIÑAS, Ángel: “Interés europeo versus Intereses nacionales (An Insiders’s View)”, op. cit. p. 70. 
926
 Author´s interview with Mr. Felipe González Márquez. Madrid, 27 April 2015. 
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been explained in the abstract. With regard to the subject matter proper, with the review 
of socialism´s history, we can conclude that, throughout the 20th century the Socialist 
Party continued adding a clear commitment to Europe to its working class and 
municipal tradition to the point of making Europe firstly the key to its proposal for 
modernisation, secondly the model to follow and thirdly the excuse for the pragmatism 
which characterised its policies. We mention authors who even doubt that the period 
analysed was “socialist”; what cannot be doubted is that with Felipe González they were 
strongly pro-European. 
 In these pages we have seen that there was indeed a European perspective in the 
PSOE and an evolution, an apprenticeship; all in all, the journey for us was more 
interesting than the destination; that is to say how it expressed itself, what it affected. A 
man of action (González), with a loyal army (departments, ministries and advisers) and 
an ideological framework which owed more to Ortega and Madariaga (as it happens,  
Javier Solana´s uncle) or to the Republican in exile and the circumstances of the 
twentieth century than to Marx and Engels. The socialist party of 1974 was not the same 
as that of 1994 but in these two decades they had time to evolve an idea of Europe with 
(and without)  references to its century of tradition. It is an interesting study because the 
route takes us from operating  underground, into opposition and on to government with 
an overall majority where if they had an idea about Europe they were able to put it into 
practice without the need for coalitions or agreements with other political groups which 
might have watered down their real intentions. 
Felipe González, and let us not forget his humble background –born in a Sevillian 
village– made his overarching objective the garnering of votes and electoral triumph; 
and this he achieved. He converted European policy not only into the external priority 
which would make Spain a respected power, but also into an apprenticeship workshop 
which would both consolidate him as leader and recast socialism. He made it clear to 
those around him that “We govern from Moncloa, not from Ferraz”927 and continued to 
tone down his rhetoric, according to some authors, “to the extent of complete de-
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ideologisation”928 or, according to the Vice President of Government himself, into a 
leader evolving “towards the most lukewarm side of socialism”.929 In effect, 
“In some sense, the abandoning of a «socialist programme» along classic 
lines (like that which French socialism was proposing at the start of its mandate 
at the same time) was already clear in 1979 when the PSOE ditched its Marxist 
symbols. However, what was put into practice was a social, cultural and 
educational reformism, rooted in the Spanish bourgeois reformism of the first 
third of the twentieth century, Europeanising in nature, which emphasised the 
idea of ¨modernisation¨ and which tackled head-on questions such as secular and 
state education, infrastructure works, the primacy of the civilian over the military, 
freedom of social conduct, etc.” 930   
 
For González, extremely interested and concerned about questions of theoretical 
definition
931, this was what it meant to “be left wing” or “progressive”. On the other 
hand, in Spain there is no academy for leaders along the lines of the L’École Nationale 
d’Administration (ENA) in France; to become a statesman owes more to personal 
perseverance than to something which can simply be absorbed as a matter of fact as a 
result of the traditions of the country. For this reason therefore, González had to be a 
self-made man and his thinking was affected by what Spain had gone through: 
“In that shutting away of the outside world it was very difficult to find a 
solution for our historic challenges. For this reason, for me, breaking away from 
isolation and joining a wider integrationist current of democratic institutions, of 
secularism, of respect for plurality, including diversity was a fundamental factor: 
Europe.”932 
                                                 
928ARÓSTEGUI, Julio: “El PSOE y el periodo social-liberal 1986-1993”, MARTINEZ, Jesús A. (coord.): 
Historia de España del Siglo XX, op. cit., p. 341. The term Felipismo refers to the way González did 
politics and led the government, in the sense that it did not conform to the party’s programme, yet was 
characterised by an extraordinary pragmatism and verged on complete de-ideologisation (…)”. 
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lukewarm side of socialism”. IGLESIAS, María Antonia: La memoria recuperada. op. cit. p. 786. 
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 ARÓSTEGUI, Julio: “El PSOE y el impulso reformista”, en MARTíNEZ, Jesús A. (coord.): Historia 
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españoles, op. cit., p. 399. 
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In the end, a debate about “ideas”, “theories” was for González so fruitless that he 
categorically refused to discuss it any further. “Ideas” are the values which lead to the 
ultimate objective through specific actions, 
“I think of politics as ideas in action, or ideas plus action. This doesn´t 
mean that I take as read that everyone in politics has ideas –many politicians 
don´t know why or for what reason they are in this fight−. But at the same time, I 
am also convinced that it isn´t enough just to have ideas”.933 
 
In Chapter 3 we saw the subtleties of classifying an external policy as “left wing”, 
“socialist” or “progressive”. Describing two decades with a single word was not the 
objective in these pages but it is relevant to be able to conclude that there were also 
common, progressive elements which were maintained over time –whether turned into 
policies or not−.Our understanding of the term progressive is the definition given by the 
socialist Fernando Morán, 
“In general terms, progressive means politics, actions or thinking with a 
view to extending the boundaries of freedom, removing prejudices and levelling 
social differences. A somewhat neo-liberal measure in the European economy 
could be considered as progressive insofar as its effects contributed to reducing 
nationalisms and their accompanying irrational prejudices; but if it served to 
increase social and economic differences it would be difficult for us to grant it this 
title without intellectual apprehension and psychological resistance.”934 
 
As far as European socialist values are concerned therefore we should start from a 
basis of permanent dissatisfaction with what has been achieved; “progress”, 
“modernisation”, “welfare”, “equality”, “freedom”; all never-ending concepts, 
unachievable and in a permanent state of play with social, democratic and technological 
advances. And this is the key. For some socialist authors or activists these were 
insufficient and for others a necessity. What is certain is that it did not become a 
“subversive” policy but “Is subversion of necessity «left wing»?” An affirmative answer 
would be too simplistic and therefore inauthentic; subversion is not an exclusively left 
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 MORÁN, Fernando: “Proyectos conservadores y proyectos progresistas para Europa” Revista Sistema, 
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wing attribute. So, in order to be impartial, let us stick with the values mentioned in 
most socialist texts, namely: 
 · The correction of inequalities; the search for economic homogeneity and social 
wellbeing. 
· Institutional responsibility towards citizens.  
· Common rights and obligations for all Europeans.  
· Economic convergence for member states. 
 · A real voice in the world, creating respect for European values.  
· Solidarity with other countries, while respecting their idiosyncrasies. 
  · Reinforcement of Europe´s identity and self-respect. 
 · Internationalism; workers do not belong to a country and always have to be 
united with other proletariats. Solidarity must grow beyond national borders. 
 
All of these features are found in the socialist texts produced between 1974 and 
1994 and using them we have studied the actions carried out with a view to gaining 
power and then staying in power. The analysis makes it clear that Spanish socialist 
Europe was above all action, with the party shaping, moderating and learning how to 
manage the idea of Europe as part of its modernisation process. On putting together 
what was said and what was done we cannot separate its tradition of action from those 
who carried out the action. This was the intertwining framework of actions and ideas 
within which Felipe González exercised power and as Max Weber would say, the ethics 
of responsibility were placed above the ethics of conviction. 
We could even say that his actions in Europe were also meant to be more 
“reformist than social democratic”935 using the comparison applied by Álvaro Soto 
Carmona to policies, further adding that, 
“(…) The party´s abandoning of its principles to the theses of González led 
it into permanent submission to the dictates of the Secretary General, with a large 
number of criticisms being rejected from that time onward with the result that 
political debate was diluted, or rather substituted for loyalty to the leader.”936. 
 
In this idea, or perception of what Europe should be there was little debate as a 
result of the overwhelming leadership of Felipe González, who, building the pro-
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 SOTO CARMONA, Álvaro: “Una acción más reformista que socialdemócrata” en Expediente. La 
primera legislatura socialista en España 1982 - 1986.  Historia del Presente, Nº 8, pp. 13-37. 
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European debate little by little according to circumstances, developed an innate way of 
doing things without lurching from side to side. The “European idea” of González was 
“action for Europe”, more Europe. The important thing was not who was more right 
wing or left wing but who “believed in” the integration project and favoured it as 
opposed to who slowed it down, neglected it or did not show sufficient interest in it. 
Although support for the PSOE nosedived from 1993 –the government running 
out of steam, especially as a result of its internal policies, corruption scandals and 
GAL– we can say that 1992 marks the culmination of an external policy which brought 
a positive balance for the country along with a terrible economic crisis. Spain, with 
great success, had been able to host international summits of the highest level for 
Europe, the Middle East and Latin America; likewise it had achieved rare exposure with 
the Olympic Games in Barcelona, the Universal Expo in Seville, Madrid as European 
capital of culture and the celebration of the 500
th
 anniversary of Columbus´ arrival in 
America. At times this reckoning leaves out the commemoration of the Fifth Centenary 
of Antonio de Nebrija´s Grammar; essential because it took forward the codification of 
the Spanish language, a language –let us remember– increasing in terms of its student 
body and reaching such significant levels that in 1991 the creation of the Instituto 
Cervantes was an obvious step. The idea of Spain and all things Spanish had been 
rediscovered by the world; in the foreign policy developed by the socialists, the 
principal achievement was the inclusion of Spain in the process of European integration 
in a proactive way. 
The country was rewarded with synergies that would lead it to be thought of as a 
country punching above its weight to a greater extent than its capacity, population and 
scope might justify. A significant number of members of the intellectual élite who 
carried out the day to day business were also recognised by being singled out for high 
positions in international forums – and not proposed by Spain as happens with the 
Commissioners, but as a result of decisions made by various countries which had no 
obligation to choose a Spaniard. The list is long, Enrique Barón, José María Gil Robles, 
Josep Borrell, Javier Solana, Carlos Westendorp, Mayor Zaragoza, Miguel Ángel 
Moratinos, Gil Carlos Rodríguez Iglesias, José Eugenio Domingo Solans,… At Spain´s 
suggestion there were also various Spanish Commissioners who played a praiseworthy 
and efficient role in the European sphere, starting with Manuel Marín y Abel Matutes, 
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continuing with Pedro Solbes, Marcelino Oreja, Loyola de Palacio or Joaquín Almunia, 
citing simply by way of example the first Spaniards to occupy these positions.
937
 
One need look no further than the Treaty of Maastricht to see this contribution. 
We must stress that it was Spanish ideas, from the Spanish team, from the Spanish 
government and not always from the European socialist group (in fact, for example, in 
the documentation consulted there are no instructions or notes from the International 
Socialists). The Spanish delegation persevered and managed to achieve an 
extraordinarily active role – introducing specific legal principles for the idea of cohesion 
and the development of the idea of citizenship – which lent it an image of seriousness 
and prominence. These were very complex contributions with long term consequences 
which in addition resulted in advances in the process of European integration. As a 
result, Spain turned into “a serious and stable country, capable of inspiring confidence 
in potential investors at a time of tremendous turbulence in the rest of the 
Mediterranean region and Eastern Europe”938, and although some stereotypes would 
survive, that country that the majority had envisaged continued to be built, what we call 
the “necessary Europe”, to paraphrase the book entitled La España necesaria (The  
Spain we need) by Fernández Ordóñez. 
Proof of the fame achieved by those negotiators comes in the numerous 
congratulations on the part of the European Council of 1989; let us remember that Spain 
led both the Council and the WEU simultaneously in the second half of 1995. By way 
of example we can quote one of them, the British Prime Minister, John Major, the 
United Kingdom having been one the most difficult member states to convince 
“As you know, I felt that your innovation in holding an informal meeting in 
September, with only small delegations and with no need to agree formal 
conclusions, was particularly valuable. It produced one of the best discussions I 
have heard in five years as Prime Minister. This sort of meeting, if the device is 
not over-used, could help to steer us forward through the huge decisions which 
have to be taken between now and the end of the century”. 939 
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The aforementioned leads us to one of our conclusions: Felipe González hit the 
target by prioritising Europe as the keystone of his modernisation project. A politician 
becomes excited by a great ambition and Europe was such, but even more so was his 
ambition to feel that by defining the role of Spain in the world he would define himself 
as a politician. Rather than making this great personal project from his own tradition 
−which he does not disown−, or in accordance with a unitary bloc of socialist 
colleagues, he took the values on board and proceeded gradually. He allowed himself to 
be taught, through a complex team –technical specialists, not necessarily supporters– 
from whom he learned and then, with his charisma brought the learning to the party, the 
PSOE. Although the natural process for a hundred year old party would be to take us 
from an apprenticeship within the party and from there to government, the dynamics in 
this case were rather the opposite.
940 
The apprenticeship takes place in government and 
is passed on to the party. Instead of the PSOE influencing the government’s European 
ideology –attending meetings of European socialist parties, writing in forums such as 
The Socialist− the opposite occurs. The socialist government, but above all its leader 
with his European experience, is the one who influenced the PSOE. Felipe González 
and Alfonso Guerra do not step back from their educational role, rather it is they who 
make untiring efforts to explain the reasons for their political decisions to their voters. 
What has been said above should not lead us into saying as an oversimplification 
that the efforts to put together a solid electoral programme, or to reach reliable 
resolutions at party conferences were just so much scrap paper. They were not. The 
party conferences served to encourage debate, they produced leaders who would take 
the weighty decisions, and above all, they reflected the arguments which would 
subsequently be used to create the electoral programmes. Through these official texts 
we discover for example, from very early on –the start of the seventies– the 
condemnation on the part of the PSOE of the scant democracy within the European 
institutions, something which is a recurring theme in its texts and which they finally did 
something about. Let us not forget that the democratisation of European institutions is a 
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recent phenomenon; the European Parliament was only elected via universal suffrage 
for the first time in 1979. 
An infinite number of variables come into play in the process of formulating, 
developing and implementing a policy: little by little, these are studied from different 
points of view –political, social and psychological– by different disciplines. In the 
historical analysis it seems essential to underscore another early success of the PSOE; 
leaders and supporters from the seventies onwards acted as though what was at stake 
was the geostrategic dimension of an identity policy for a country –Spain– which had 
temporarily lost its European identity. In this sense, the central plank of the socialist 
foreign policy is the reunion with modernity of a European country which was still not 
considered as such. The circle opened by many intellectuals, and symbolised in the 
phrases of Ortega y Gasset with which we opened these pages, was squared. The 
longing of  knowing that we were Europeans and yet that we did not belong; this 
interval in the history of Spain in Europe was perceived as something which the 
socialists could lay to rest; not only was Ortega inspired to write down his intuition 
regarding the potential of Spanish socialism to resolve certain questions but also Gerald 
Brenan who in the forties was already saying, “If within the next two centuries there is a 
happy and peaceful future awaiting Spain, one may predict that it will be in a weak and 
paternal Socialist regime, giving ample regional and municipal autonomy”.941  
With or without predictions, it seems correct to conclude that the PSOE 
internalised Europe with such consummate naturalness and ease that for the average 
Spaniard it was also going to be very easy to identify with Europe; rather than being a 
millstone, it seemed more like a gallop forward into the future. The PSOE skilfully 
managed the idea of Europe as the key to its modernisation project because it realised 
very quickly that this was a trump card to win over the people, and with no strings 
attached; the majority of Spaniards had no doubts about committing to Europe because 
they saw reflected in this part of an identity placed on hold for forty years. Franco had 
not been able to appropriate any “European idea” because he was not part of it; he was 
able to do this with “the idea of Spain” to the point that it is still difficult for Spaniards 
to identify with their own flag or to be proud of their country; but Europe resisted 
Franco. Felipe González, on the other hand, was very skilful in identifying Europe with 
his modernisation project and, around and about him, consciously or unconsciously, he 
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found a receptive, proactive, sympathetic and moderate attitude. He himself recognises 
this, 
“In the first place, I wanted us to reconcile ourselves to our passport as 
much as to our identity; among all the problems that this identity carried with it 
historically this seemed to me a decisive element. I wanted us to be capable of 
trusting that we too could do what others were doing.” 942 
 
In this sense, the socialist project was an “original” project while being genuine, 
created by Felipe González and, for his team, what they lived for. It is likely that it was 
not an “original” project in terms of being wedded to their origins as some supporters 
would have liked, bearing in mind extremely different situations: exile-freedom, 
dictatorship-democracy. Any comparison is unfair when the starting points are so 
different. Felipe González settled once and for all the legacy of Franco with new 
actions, avoiding living a message not appropriate to the times. Weiler applies this to 
another case but it can be said that the comparison is correct because in the case with 
which we are concerned “one takes one’s fate into one´s own hands and follows one´s 
intuition, one’s ideal or aspiration. Well, the rest is history. An inevitable dynamic in 
which first one does and then one thinks.”943 Also very significant is the quotation by 
Alain Touraine with which Roberto Dorado –let us remember that he was Head of the 
Cabinet Office of the Presidency and a highly regarded socialist– decides to open his 
chapter on socialist strategy in the nineties; all of which amounts to a statement of 
intentions, of anxiousness, of the need to adapt to the times, of wanting to learn… 
“The more we advance, the more we realise that our society is breaking up. 
Let us throw ourselves forward, let us invent a way of fighting, of negotiating, of 
deciding. I am not full of youthful enthusiasm; I know very well how much hangs 
over me, my training and my experience burying me waist high in an obsolete 
culture”.944 
 
In neither the supporters closest to the leader, nor in the PSOE do we detect a 
desire to theorise; they prefer to do, to learn to understand how things work… They do 
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not need a new idea of Europe because they have been working on the values and basic 
principles since the sixties. The novelty is to put things into practice, to solve things, 
pragmatism and action, to be up to date with what is going on around them and to 
respond. What is more, and herein lies the paradox, having a relatively consistent idea 
of Europe and keeping it over time does not mean that it is exploited in the political 
arena or action. To be sure, the PSOE maintained certain values but did not always 
seem to exploit them –or indeed overuse them−. On many occasions, we see how in 
electoral programmes and the final resolutions of party conferences, opportunities to 
emphasise consistencies with the past are lost. Having analysed, with regard to the 
eighties, some highlights and omissions in the socialist tradition, we see simply by 
glancing at the most recent press coverage that what happened then also occurred, for 
example, in the debates after the European elections, where simply enough was not 
made of certain unarguable achievements, even the ones which had never even been 
called into question. This thesis was not particularly to analyse the point to which a 
hundred year tradition yields benefits, or is interpreted instead rather as a burden, nor 
have we attempted to analyse whether the tradition was exploited in the debates 
surrounding the European elections. That would be another investigation altogether. 
Analysing the press coverage, or more recent events, went beyond our objectives which 
equally could not include the memoirs of the management of the party –although we are 
aware of them−, nor a deeper analysis of The Socialist, etc. However, it seems thought 
provoking at the very least to mention this digression which arose as a result of going 
into more depth in our main topic. 
There are definitely values which stand the test of time and it is unknown in each 
case why a party should not have highlighted its past performance. The reasons could be 
varied, and could range from ignorance of its own tradition to not believing that it is 
important to refer to the past, from inexperience, naïvety, or because someone has 
advised doing it in another way etc. What is clear is that, as a result of our investigation 
it can be concluded that the socialists of 1982 did not create a new idea of Europe; the 
values and the basic principles were developed over its history and the leaders during 
the democratic era thought that the most sensible thing to do was to solve problems 
rather than to waste time theorising; thus it was possible to be European and to have a 
party defined as such. Once in power, they found themselves confronted by the dilemma 
of what can be and what must be, and if in Europe there was a solution to the problems 
of Spain then the practical thing to do was to make pragmatic rather than ideal 
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agreements. Europe is not an end in itself; Europe in itself is a never ending idea; it is in 
a state of permanent evolution. Being European is also to trust the rules of the game, to 
take part in them and to commit to them, adapting them to the times in which we live. 
González would do this to the full, to the point of becoming a real statesman, recognised 
in 1993 with the Charlemagne Prize.
945  
 Proof of this is that he was at the head of a raft 
of elected Europeans; let us remember the important Paris-Bonn-Madrid axis which 
came about as a result of the enormous determination on the part of those involved. 
That was the only reason. President of Government González notes details, nuances 
which lead us to the same conclusions although –he warns, he is aware– those who have 
to decide if it was for this determination and effort are those who see it from outside. To 
the question: How did Spain reach this leadership role? His response was,  
“The truth is that I really don´t know. Let´s say the only explanation I have 
is that I worked this area a lot and I had a strong European vocation, and Spain, 
(which throughout the negotiation was thought to be a burden, as was happening 
with Greece) in the process of advancing the building of Europe, soon became a 
motor for the construction of Europe, which was of special interest to the 
Europeans, be they German, French… and at that time Dutch etc, etc. Spain 
therefore joined as a new country, and instead of being a drag on the construction 
of Europe became a dynamic country which tried to further the process of 
European integration. Now, as far as personal efforts…, that has to be seen from 
outside, not from inside.” 946 
 
He recognises that foreign policy has some specific features which are needed for 
its continuity: these are closely tied to the evidence that the team was exceptional, and 
that it worked to the point of exhaustion, whilst avoiding what he calls “the vacuum”, 
meaning the indifference, the irrelevance, 
“Extremely hard, with very clear purpose, and an unimaginable space was 
opened up. I soon learned that foreign policy in general, the policy, abhors a 
vacuum. What´s more, it works like a pole, the greasy pole. It takes a lot to get up 
and very little to come down, and you come down very fast, and, once you are 
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down, others have taken your place, this is the theory of the vacuum –Nature 
abhors a vacuum– and in addition, it takes twice the effort to go up.”947 
  
In line with the need for constant, careful and permanent action let us continue 
therefore to the conclusions regarding how González created a national will in matters 
European. Had he wanted a very technical perspective, he would not have separated the 
PSOE in the way he did; after his arrival at Moncloa he made it very clear that Ferraz 
and Moncloa were very different animals and that he wished to keep it that way. 
Without putting any negative connotation on it, government and party had their 
independent roles to play; González was the leader of both but he would not mix the 
two. Clearly, it is possible to isolate teams, meetings, documents…but the idea of 
Europe, its apprenticeship, cannot be parcelled off depending on whether one is on an 
Executive Committee or a Council of Europe. Quite the opposite occurs: stimuli and 
teaching are received which provide logic to one´s decisions, thoughts and actions. He 
was clear that he wanted a Cabinet Office of the Presidency that would help in the day 
to day needs of the President of Government and his Vice-President of the executive 
power. The proposal was that the different departments of this office should not 
coincide exactly with the ministries because their objectives were different, and there 
was no need to offend anyone´s sensibilities thinking that they were being created in 
order to duplicate; quite the opposite, in many cases cross functional studies were done 
which affected various ministries. For example, the so-called International Department 
took care of trips, visits, translations, diaries… so as to see how a particular issue could 
ask for assistance from other organisations. The Ministry of Foreign Affairs plans and 
directs the foreign policy of the state according to the guidelines laid down by the 
government; however, the last word in foreign policy is always that of the President of 
Government– the ministry carries out and evaluates what has been done. Thus, 
González thought it would be sensible to imitate the French and German models by 
ordering the creation of a body which would assist the Presidency of the Government, 
prioritising, ordering and clarifying everything which came up. 
The documents consulted, along with personal interviews, have not revealed any 
other possible rifts between the Cabinet Office of the Presidency and the Ministry of 
Foreign Affairs; those closely involved are also reluctant to reopen any possible 
conflict, or perhaps now do not even remember them as they are so irrelevant. They 
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generally tell the same anecdotes which have already been published – as has been 
remembered in the corresponding heading – and they say that truly there are hardly any 
more worthy of note. In the sources consulted – and we have tirelessly sought out any 
discrepancies – we have not been able to find trace of any more cracks; what we see is 
cooperative work, a great deal of effort, long hours and a drive to reach the end rather 
than lack of coordination, protests, complaints or in-fighting. 
The Perm Rep in Brussels, as the embassy of Spain to the institutions of the EEC-
EU, reported to the Ministry of Foreign Affairs; it was not standalone and isolated from 
everyone else, rather it was a mechanism for coordination and information which, in the 
case of the decade analysed it is possible to say was the springboard for the socialists. 
On the evidence so far, its capacity for work was unquestionable inasmuch as and 
insofar as it fulfilled to the letter what some authors consider should be the model to 
measure the influence that a country desires to exercise. 
“An efficient Perm Rep defends with success and fluency the positions of the 
capital; it promotes the articulation of national interests with those of other 
member states, it forges alliances, thwarts or breaks the opposition, ensures that 
only complex matters are passed unresolved up to the decision making level and 
ensures that the national interest is incorporated to a greater or lesser extent into 
the mainstream of the member states”.948 
These features have been evident among the Spanish negotiators. The objective 
fact therefore is that the thesis shows without a shadow of a doubt that Foreign Affairs 
had an enormous role in the definition and European leadership of Spain. It would not 
be fair to speculate regarding possible duplicity and duplication, or to come to the 
conclusion that the European policy was created in Moncloa. We cannot underestimate 
the expert, precise and varied work which we have seen in the documentation deposited 
in the AGA and in the archives of Foreign Affairs. European policy was made at 
Foreign Affairs and the President of Government had the last word on everything, as 
called for by the Constitution. 
Neither can there be any doubts in the middle ranking officials’ identification with 
the European project of the socialist governments, regardless of the fact that there may 
have been disagreements among them. Conscious that we do not want to exceed the 
objectives of our study, we have not wanted to make lists or insert statistics regarding 
who were supporters and who were not; these do not exist and would in any case be the 
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subject matter for another thesis. On the one hand, we understand that in the same way 
that society as a whole identified with the need for modernisation and the European 
cause, so did the civil servants. A considerable group, in addition, were socialist 
sympathisers but no less important were the number of ambassadors hailing back to the 
Franco years; the diplomatic career is well known for its requirement for loyalty and 
faithfulness to superiors. These technical specialists, ambassadors, jurists, specialists 
and advisers also formed part of that society which wanted to become part of Europe, 
the true Spain in contrast to that of Franco. They identified more with a cause than an 
ideology, with human values and well-being which Europe already had and to which 
Spain aspired and wanted to join. The alternatives: soviet communism, non-aligned 
movement, EFTA… none seemed either convincing or the right place for Spain. 
Therefore these middle ranking officials, like the average Spanish citizen, identified 
with this European priority because it was the mirror they wanted to see themselves 
reflected in. 
Likewise, from the documentation we can glean that this group of expert 
ambassadors went way ahead of the socialist texts: they knew their environment well, 
they knew how to get around, how to work the plan that suited Spain and back up plans 
in case the first plans did not succeed… It is not only the quantity of work, or the 
commitment to it, but also the quality, the lack of complaints, the depth of the reports, 
the level of knowledge, the ability to advise and coach the President of Government and 
his team. Between them all, they created a new European narrative, which motivated 
and mobilised the citizens in their favour, made them accustomed to terms which 
sounded good; “Society understood us and supported us”949. The next step, for 
González, was to try and make sure that it was not only Spaniards who felt European, 
“Constructing Europe means building a public space which all European citizens can 
share (…)” 950. 
The Spanish insistence on developing the Italian idea of “citizenship” crossed 
frontiers. The debate arose among the political and university intelligentsia of Italian 
political thought, but it was necessary to translate it into action; this was the part played 
by Spain. It was understood that the new citizenship would bring with it more 
democracy and modernisation; this was not a speech with references to the past, there 
was no desire to get stuck in the laudable exhortations to peace of the founding fathers. 
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González always detested pleas without action. The new citizenship was something 
more akin to his time, it was going to be felt, it implied interchange, the participation of 
citizens, choosing and being chosen… something surprising in only forty years of 
experience of integration. If we think of the devastation of the fifties and compare it to 
the new concept of “citizenship” of the nineties, we can put a value on the process of 
integration. This is the contribution to integration, adapting to the times, attempting to 
implement more democracy and modernisation. Nothing else in history has given 
Europe more stability than this combination. 
Therefore, another conclusion to be drawn is that the Spanish case shows that a 
national modernisation project is compatible with the modernisation of European 
integration. While Europe was a point of reference for the democratisation of Spain, 
Europe herself could be democratised –through the reform of its institutions, bringing 
them closer to the citizen– since integration is a continual process of adapting to the 
times. Just as Spain could aspire to having a place in international bodies, so too could 
Europe aspire to being a global player –championing the transformation of the EEC to 
the EU with political competencies−.  These processes are simultaneous. 
Added to the aforementioned, it was a very intelligent move to go to Europe and 
defend Spanish national interests whilst converting these into part of the progress of 
Europe itself. This is the feature which the majority of those interviewed mention as the 
key to the successful Spanish strategy. We need only quote Westendorp, 
“I believe that in Europe we share many values, but above all we bring the 
absolute conviction that European matters are matters of the state and that what 
is good for Europe is good for Spain. And bringing things to Europe also means 
things can be obtained from Europe. 
You can´t go to Europe with a «What´s in it for me?»” 951 
 
Felipe González learned very quickly that “Europe in a globalising world has no 
other choice but more Europe, more shared sovereignty to push forward the economic 
governance of the Union and its projection to the outside world” 952, and he knew that 
he was facing something new, with no room for nationalistic or protectionist 
temptations that might bring quick returns. His idea of Europe, as we have seen in these 
pages, report on the surpassing of the nation state (1988), the pulling down of frontiers 
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between member states (1989) and going beyond, the interests of a party and including 
speaking about the responsibility of a government (1989). He managed to create a 
European party and to have a profound knowledge of the European reality, to the extent 
that he enjoys writing about Europe even today
953
. 
In his communication with other leaders, this aspect was equally clear; for 
example, one of the most interesting letters –a grand summary of the idea of Europe that 
he developed during a decade in office– is one which he sent to John Major954 on the 
occasion of the Birmingham European Council. González enjoyed this policy and 
learned with his advisers, reading the notes with such interest that more than one was 
fascinated by it. He himself was surprised by this fascination in him as what really 
shocked him was that this was not the norm: “I knew about it because I had studied it”. 
We therefore go into factors of personality and character. 
“I was never a President of Government for floating over the documents, 
with just basic or brief information. I was more like a Director General, as well 
as being the Chairman. Therefore I read the papers, (…) 
And there were other commissioners, not ours, not Spanish, who also kept 
me informed because I was interested and they were delighted that someone was 
interested in their work. Of course they told me things. The problem is that at 
times we have people in key positions who nobody ever asks about anything. And 
they are in key positions. Well I for one, if we had a chap out there in the 
European Union missions, would have him over so that he could explain what he 
was doing and to talk about things. In this way I was proactive, as can be 
expected.” 955 
Another characteristic of his way of working when correcting reports was that he 
avoided the use of the first person singular, preferring instead to use the plural, thus 
reinforcing the idea of the team and the state, for example “my personal ambition with 
regard to this issue is well known although I am willing to look for ways of 
compromising” would be changed into “Our aspirations on this are well known 
                                                 
953
 GONZÁLEZ MÁRQUEZ, Felipe: Mi idea de Europa, op. cit. And later he wrote En busca de 
respuestas, op. cit. which includes various reflections regarding Europe. The royalties from the latter 
book provided the funding for the Felipe González Foundation, which is now starting its work. 
954
 Letter from Felipe González to John Major. AGA (9) 64/03770,  L18376 E001 Consejo Europeo de 
Birmingham 15/16 de octubre de 1992. Subfolder 1. 
955
 Author´s interview with Mr. Felipe González. Madrid 27 April 2015.  
344  |  Chapter 6. Conclusions. English Version.    
 
although we are…” or to say that certain things were “essential elements for my 
country”, etc.956 
In all, what he never managed to change, or even to understand, and it still 
pursues him like a nightmare, is the useless rhetoric of the edited versions of the 
conclusions of the European Councils; a dislike that cannot be disguised and which 
comes out in his handwritten notes and which is a frustration that he still bears. The 
ordinary citizen does not deserve such tediousness. 
“The «What lousy editing!» is with me to this day. You will see, that I spent 
two years, between 2008 and 2010, once again in the engine room, preparing a 
report on the future of Europe. Once more I commented to some of my friends, 
members of the Council and the institutions, that the first thing we had to do was 
correct the documents from the Councils so that they could be understood. The 
literature of the conclusions, I have said many times, but I said it again in 2008, 
2009, 2010… in 80% −said half-jokingly but in all seriousness– are statements 
about motivation and scarcely 20% are real conclusions. Look here, for the 
Heads of State and government to say in the 27 points into which the conclusions 
are divided, «The Council expresses its concern», «its grave concern», «The 
European Council expresses its satisfaction». Look here, when you are “gravely 
concerned”, don´t tell me about it. Do something. Go and have a drink and tell 
me what you´re going to do –that´s what really matters to me−. And when you´re 
very happy, have a drink with your friends and celebrate. But don´t tell me that 
you´re happy or sad, tell me what you´re going to do, −that´s what matters to me– 
And this was my fight. I went on about it a lot, and I should have brought along, 
although I never did, some kind of semiological study of the documents 
communicating decisions, the conclusions of the Council of Europe. They are 
absolutely impossible to comprehend”.957 
 
Once again, as if there were any doubt, at the smallest opportunity, the policy of 
action jumps out. 
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* * * 
 
To close our conclusions we would like to mention a series of questions which we 
have not addressed thus far for the reason that they do not form part of the specific topic 
of our investigation, but which we believe should be highlighted for their relevance and 
possibilities for other researchers. This is not a political science thesis, nor does it study 
the process of the conversion of a party into a “catch-all” but the fact that this took place 
and at the same time as that of other parties (such as the British Labour party or in Spain 
the conversion of the Alianza Popular into the Partido Popular) is not hidden from view; 
the PSOE modernised the traditional rose a little, the PP put blue and the seagull into its 
logo; and the jingles of all of them became repetitive and catchy…958 It would be 
interesting to compare how other European parties use Europe for their internal policies, 
or to compare how other Spanish parties do so. 
A second aspect should be added, and this could even be another thesis. 
Frequently, the natural process of European integration coincides with the plans of 
socialists, therefore is it possible that the integration process, in its own way, guarantees  
modernisation as a sort of multiplier effect? The EEC, always incomplete, has its own 
momentum, its own inertia and synergies, its own way of doing things. Jean Monnet 
959
, 
one of the founding fathers of the CECA
960
, EEC and EURATOM, spoke of the 
spillover effect, of how the achievement of  integration on the part of various sovereign 
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states in one sector led intrinsically to future collaboration in other sectors. Collective 
working would generate actions and new issues which inevitably would become part of 
the integration, strengthening it and making it grow; the process always generating more 
spillover along with benefits of this cooperation to the sovereign member states. All 
those who had decided to cede sovereignty in one area would follow strict rules applied 
to one and all without discrimination
961
. 
Joseph Weiler
962
, in one of his more well-known essays, reminds us through a 
simple metaphor based on a tale from Christian Andersen, namely that the clothes have 
no emperor and that the most important thing is the community, the sharing, “doing 
things mutually” (mise en común). González realised this very quickly. Less ideology, 
fewer complications, more mutual action: modernity consists in thinking that in order to 
prosper and live in peace, one must share. It is not solidarity along the lines of Marxism, 
in the sense that the citizen gives up his own power to the powers that be and they then 
take it and share it out; this case is more collective in nature. The community method 
believes in the common good to which all states adhere freely, along with strict political 
and economic rules, in order to do things mutually, grow and come together. The 
Copenhagen conditions, in the political arena, are a concrete example of the strict rules 
taken on by states, the convergence criteria are an example in the economic sphere, but 
there are also examples in the judicial area by way of directives and regulations…. 
“When a superpower offers benefits to other countries on condition that 
they change their behaviour, it is accused of imperialism. When a club requires 
others to comply with the same rules as its members, it is considered a question of 
principle: herein resides the power of persuasion of the European Union. 
The transforming power of Europe comes from its capacity to reward those 
who commit to reforms and to refuse benefits to the stragglers.”963 
 
This line of investigation would ascertain that it is not only a question of Spain 
looking for modernisation through Europe but also that Europe, through its own basic 
method of working, also guarantees this. Mark Leonard has studied this kind of soft 
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power in depth; we tend to judge Europe as if it were doing things in the traditional way 
when in fact everything that it is doing in unknown and suggests a novel way of being 
powerful, the “power of weakness”; you may appear weak, but the world more and 
more wants to adopt your ideas about cooperation and regional integration. Herein lies 
the paradigm shift, “Once countries are prosperous and free they become an asset for 
Europe, not a burden”.964 
It seems sensible therefore to believe that modernisation is infinitely easier 
through being a part of Europe than through being excluded from it. When progress, 
advances, modernity and integration cease to be generated, integration will not make 
sense; that is to say, a European has the tireless duty to climb the cliff of avant-garde 
values and also, to convince the generations who have not lived through the fratricidal 
confrontation between France and Germany, of the courage displayed by their 
ancestors, reconciling Europe through the market. Deep down, everybody knows that in 
spite of disagreements, 
“the essential objectives of all European countries tend to be the same: 
commitment to multilateral action; democracy, human rights and the 
international rule of law; negotiation and compromise instead of military force. In 
this way, those countries that attempt to confront the Europeans tend to see 
themselves pulled back to these basic principles.” 965 
 
Intertwined with the above, if Europe is give so that you will receive, if it is a 
“quid pro quo”, a “negotiation”, we should also study how these ideas evolve in 
different generations who have experienced different pasts. It may be that the passage of 
time modifies that benefit that the ancestors saw in collaborative negotiation; it would 
be necessary therefore to delve in greater depth into the significant incursions being 
made by the citizens into this hitherto very economic process. Professor Pilar Folguera 
has already presented some work along these lines, the new generations now do not see 
Europe as a guarantee for peace; they need other arguments to make them reaffirm their 
belief in the “collaboration” implied by community laws, in comparison to their 
perception as an “imposition” from a distant and unknown body.966 We should therefore 
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examine in greater detail the meaning of the democratic deficit, the possibilities of 
citizen action and the benefits of the democratisation of the European Union. 
Our investigation has also shown up the idea that the fight for the democratisation 
of institutions waged by the socialist government (and the party from the end of the 
seventies) along with its defence of the citizens, culminates in a contradiction. The point 
of arrival is the discovery of an incomprehensible paradox in a club where what has 
been prioritised, for half a century, are economic and trade relations. It is true that in his 
speech in Washington, Monnet warned that integration brought people together, as 
opposed to making common cause among states. It seems that Felipe González 
identified with this phrase
967
, which when all is said and done seemed to be the “quid” 
of the process of definition of citizenship; in the interview, the President of Government 
assured and showed us that he had read Monnet and that his work inspired him in his 
actions. The permanent dialogue which Monnet talks about in the sixties did not include 
the Assembly −subsequently the Parliament−, only the Commission and the Council, so 
the citizens, without any institution elected by them, were left to come to the realisation 
by themselves that this dialogue was going to change their lives for the better. 
“Les six pays ont commencé par la mise en commun de leurs ressources. 
[…] Pour ce faire ils ont établi des règles qui sont les mêmes pour tous et des 
institutions communes auxquelles les Etats et les Parlements nationaux ont 
consenti une délégation d’autorité. Cette méthode est tout à fait nouvelle. Elle 
aboutit à des décisions communautaires grâce à un dialogue permanent entre une 
Commission européenne et un Conseil où siègent les gouvernements nationaux. A 
mesure que les Européens se rendent compte que les questions économiques 
affectant leur vie quotidienne ne se posent plus que dans le cadre de l’Europe, la 
vue qu’ils prennent du développement de leur pays et de l’Europe change.” 968 
In spite of these words, it does not seem as if the citizen played much part in the 
process of integration in the fifties, sixties and even seventies of the twentieth century, 
and it would therefore be interesting to study this apparent paradox of doing everything 
for the benefit of the citizen while nonetheless allowing the details relating to the 
citizenry to take so much effort. On the one hand, it seemed as if the citizens did not 
count, and on the other hand, that everything was being done for their benefit. González 
sees the following differences with respect to the thoughts and actions of Monnet, who 
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“had no institutional responsibility and so was, in a not ignoble sense, in 
the most noble use of the word, a tell-tale running between political leaders who 
were trying to find ways of reconciliation in order to overcome the horrors of 
nationalist divisions and confrontations in Europe. Monnet, in this sense, wanted 
to move towards a Europe of culture, of leisure… at one point in his life he said 
«we ought to have started with culture» which is as good as saying we should get 
to know one another but his practical side led him to start creating shared spaces. 
This is what he did. Starting work with iron and steel. Did it make sense? Of 
course, at that time they were the raw materials of war. If you start with a 
common policy in this area, you overcome the temptation to fight to control it, and 
afterwards to control atomic energy, and then afterwards make a policy which 
would discourage massive migrations because of the hunger that had afflicted 
Europe for centuries, with the common agricultural policy etc, etc… so Monnet 
was a practical man who, without having done anything European, in the sense of 
the union, believed that each step towards reconciliation and common politics 
was welcome, including even if there was no design or complex architecture, 
which there now ought to be, we are still lacking. It was a step by step, pragmatic 
approach, it was the construction of Europe through aggregation”.969 
 
Apart from the citizens there are other characters who provoke curiosity and who 
would be worthy of a better study, namely the leaders; greater depth should be gone into 
in terms of alliances regardless of political persuasion, and the antagonisms in spite of 
shared ideology. Perhaps the best known of these is France with respect to the adhesion 
of Spain, but there are others, for example the good relationship between Kohl and 
González, something apparently unnatural. Yañez-Barnuevo confesses that there were 
mutual interests in this good relation between “apparent” enemies. It suited both of 
them to present themselves to opponents allowing it to be seen that they could get on 
with the supposed opposition in other countries but not in their own. “Just imagine that! 
How well I get on with this fellow or that, who makes such sensible proposals, whereas 
here, in this country the same party is more churlish!” 970 Both leaders were interested 
in presenting this image regardless of whether they shared any opinions, something that 
on the other hand is very common in European negotiations; let us remember that the 
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issue of structural funds would not have been achieved without Jacques Delors, who 
shared the same concept disputed by González. At other times, the relationship could be 
superb or totally sympathetic as for example the minister Francisco Fernández Ordóñez 
with his Portuguese counterpart João de Deus Pinheiro. 
Another interesting line of enquiry, which of necessity we must put to one side, is 
the role played by pressure groups, business people, NGOs, trade unions….in the 
documentation we have found references to the development of business activities to 
create work, the defence of human rights, the concern for some group such as AIDS or 
cancer victims…we see that there is an opportunity to delve deeper into the role of these 
entities which we have had to put to one side so as not to deviate from our primary 
object of study. 
 Every main figure that we mention, or each unnamed intellectual author of this 
Europe, who is only identified in the documentation by their initials, including each 
reader –recent politics is not much given to indifference−, will have a tale to tell since 
each human being is the best narrator of their own personal and subjective history; we 
have touched many personalities, as a body, as a group, as a combined leading role but 
each individual should be studied in more depth. Some leading roles require a more 
thorough study. Spain is not a country with a great tradition of biography, but we have 
come across personalities who should be studied in greater depth: Roberto Dorado, 
Manuel Marín, Juan Antonio Yáñez-Barnuevo, Carlos Westendorp, Pedro Solbes… to 
name but a few. Psychology probably also has something to say to us about this team 
work; we sense that, with great skill they would provide us with data which would 
explain what an era full of optimism was like, not to mention innovation and creativity 
–with Franco, rock bottom had been reached and it was very difficult for things to get 
worse−, or to feel part of a group favouring the better overcoming of obstacles, or that 
“those who engage in creative and innovative activities protect their morale from day to 
day pressures and setbacks”.971 Indeed we, as was noted by the theoretician of 
European integration in  Fin-de-siècle Europe, see the logic of the different 
contributions in these kind of questions “ideals, such as religion and spirituality are 
almost embarrassing questions which need to be reconceptualised as ideology and 
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tackled using the reductive methodologies of psychology, sociology and associated 
disciplines”972. 
We could therefore look for explanations in the most unlikely variables or the 
most varied disciplines, however our option was to look at history, the analysis of a 
political past with new sources. We wanted to fill a gap in the historiography, to analyse 
political actions and relate them to socialist texts and to the negotiations in the European 
Councils, but in addition, to the team surrounding Felipe González, adding this variable 
to his extraordinary leadership. Without setting out to do so, these pages have 
vindicated an entire generation of ambassadors, probably the most cohesive, proactive 
and enthusiastic that Spain has seen; identified with the cause without any rifts, 
identified with the project to open up Europe, and, in good measure, with the 
modernisation project of the socialists. In the archives, reading the information papers 
one feels that their work was their life; all of this being done in the face of enormous 
difficulties –let us remember that the reform of the Foreign Service (only partially 
carried out between 1986-1988), like that of the Justice Department, had always been 
outstanding since the years of the Transition–. Felipe González analysed his priorities 
and provided them with resources which although scarce were miraculously sufficient 
to be able to achieve an international relevance that on many occasions meant that Spain 
was punching above its weight. 
“The only way of operating was to take advantage, with enthusiasm and 
motivation, of the human capital available. And people did a fantastic, 
magnificent job, nothing to do with ideology. They suddenly found their space and 
gave themselves up to it completely. And, as is to be expected, there were some 
exceptions. But the apparatus of foreign policy, and in general of European 
policy, which was the same as that inherited from the previous regime, with a few 
exceptions made a gigantic effort.” 973 
Their actions presented the world with a Spain that was spirited and capable, that 
did not undervalue itself faced with challenges such as the chairmanship of the EEC 
Council (1989), the development of ideas for the new Treaty of the European Union, the 
hosting of the Iberoamerican Summit, the Middle East Peace conference in 1991
974
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−which allowed the EEC to present itself as a global player for the first time−, or the 
Euromediterranean Summit in Barcelona in 1995. To be precise, in the six month period 
of 1995 when it was Spain’s turn to once again chair the EU, Carlos Westendorp −as 
President of the working group preparing for the IGC in 1996−, wrote to Felipe 
González, in this instance in his capacity as President of the European Council, to 
advise him of the presentation of the group’s report to the IGC in 1996. 
“The report contains different options regarding how Europe can be 
improved. That was of course the nature of the exercise. But the experience of 
those six months and the actual text of the report make it clear that there is much 
more that brings us together than drives us apart. 
Reading it makes it apparent that today Europe is more necessary than ever 
and that the Union, like the democracy which underpins it, finds its strength in 
preserving its diversity and making it compatible.”975 
 
His words are very revealing in terms of the European idea that both had shared; a 
few days later, the 19
th
 December 1995, Westendorp was nominated Minister for 
Foreign Affairs, replacing Javier Solana, a socialist who, paradoxically would be going 
to take up the post of Secretary General of NATO. 
The decline of voting support for the PSOE meant that in 1996, José María Aznar, 
leader of the Partido Popular would win the general elections. He was responsible for 
ensuring that Spain entered the Eurozone in 1999, along with the eleven countries 
which desired a single currency. Greece, whose adhesion to the EEC had occurred five 
years before Spain (1981) had to wait two more years to become part of the Euro, 
joining in 2001. This tells us that Spain´s commitment to Europe had been clear in all 
these years, proof being that it was the first country to approve, via a referendum in 
2005, the project for the new European Constitution which in the end never came into 
effect. 
For this reason, if we had to explain the final conclusion of this thesis in one 
paragraph we would state bluntly; actions and ideas –the big idea was to take action– 
but above all, people, leading players and anonymous unidentified initials. Intellectual 
authors, in the end, Felipe González, the Cabinet Office of the Presidency, the Ministry 
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of Foreign Affairs were the pillars; the party did not make policy. The leadership of 
González was so outstanding that the party ended up like an external structure needing 
columns to support it, like the flying buttresses of a cathedral. The entire team built 
Spain’s European policy between 1982 and 1992. Some were not able to enjoy the fruits 
of their labour: Francisco Fernández Ordóñez, at the end of 6 years and more than 600 
journeys as Minister for Foreign Affairs, died in August 1992 after a long illness, he 
recognised that, 
“We work like the builders of the cathedrals, for something that we will 
never see”.976 
 
Probably the knowledge that one is contingent and transitory, trying to create 
“something” long term, undefined, new, so that future generations can live in a more 
democratic, fairer and dignified way is the best spirit to have in order to be outstanding 
in history and politics. This was not unique, we have seen many examples of effective 
teamwork (leaving ideology to one side) involving great human capital, humility and 
discretion. Spain owes them a great deal; to a certain extent we might also conclude that 
it is more than a little surprising that the well-deserved recognition of their effort for the 
state has as yet to be offered. 
 
                                                 
976
 Francisco Fernández Ordóñez, in “El bien amado” El País, 23 de junio de 1992. And also Las 
actividades del Ministro, Vol. XIX,  p. 8370.  
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“España ha cambiado su destino histórico. Eso, hoy, no lo discute nadie.  
Algunos tratan de borrarlo, de disputarlo o de creer que aquello ocurrió  
porque tenía que ocurrir… Pero yo creo que, objetivamente,  
ocurrió porque lo provocamos nosotros”.977 
Felipe González entrevistado por María Antonia Iglesias. 
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Anexo 14.  Ejemplo de notas del presidente para preparar el Consejo Europeo. Fuente 
(9) 64/03762  L18368: E002  Consejo Europeo de Bruselas 11/12  de febrero de 1988, 
subcarpeta 3. 
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Anexo 15. Fax remitido por Westendorp a Yáñez-Barnuevo el 9 de febrero de 1988. 
Fuente AGA (9) 64/03762  L18368: E002 Consejo Europeo de Bruselas 11/12 de 
febrero de 1988.  
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Anexo 16. Nota ““La politique sociale communautaire à l´horizon de 1992” 22-6-1988, 
Gabinete Comisario Sr. Marín para Sr. Delors.  Fuente: (9) 64/03763  L18369: E002   
Consejo Europeo de Hannover,  27/28 de junio de 1988. Subcarpeta 3. 
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Anexo 17.  Ejemplo de anotaciones manuscritas para preparar la cumbre de la 
presidencia griega. Fuente: AGA (9) 64/03763  L18369: E003 Consejo Europeo Rodas, 
2/3 de diciembre de 1988. Subcarpeta 12. 
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Anexo 18. Minutas de las reuniones CEE-EEUU, con motivo de la presidencia española 
del Consejo Europeo en 1989. Fuente: Archivo de Francisco Fernández Ordóñez 
(CAFFO) Caja 107. También se encuentra copia en Presidencia española de las 
Comunidades Europeas. Fuente: AGA (9) 64/03775. L18381 E003: Carpeta 5: 
Relaciones exteriores. 
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Anexo 19.  Ejemplo de envíos desde la Subdirección de Cooperación Política Europea a 
otras delegaciones de países miembros de la CEE para preparar el Consejo Europeo, en 
este caso sobre Europa Central y Occidental. Fuente: AGA (9) 64/03764  L18370: E001   
Consejo Europeo de Madrid, 26/27 de junio de 1989, subcarpeta 2. 
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Anexo 20.  Ejemplo de informe remitido por Carlos Westendorp para que el Presidente 
del Gobierno pueda ir preparando la Cumbre francesa. Fuente: AGA (9) 64/03764  
L18370: E003   Consejo Europeo de Estrasburgo, 8/9 de diciembre de 1989. Subcarpeta 
1. 
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Anexo 21. Comisión de las Comunidades Europeas. Gabinete del Comisario A. 
Matutes: “Ideas para la intervención en el debate sobre los resultados del Consejo 
Europeo”; Bruselas 12 de diciembre de 1989. Fuente: AGA (9) 64/03764 L18370: E003 
Consejo Europeo de Estrasburgo, 8/9 de diciembre de 1989. Subcarpeta 13. 
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Anexo 22. Lista de miembros del Grupo de Alto Nivel sobre la “Unión Económica y 
Monetaria” para preparar trabajos de cara al Consejo Europeo de Estrasburgo. Fuente: 
(9) 64/03764 L18370: E003 Consejo Europeo de Estrasburgo, 8/9 de diciembre de 
1989.  
 
  
 
 
 Anexos. | 101 
 
 
  
102 | Anexos.  
 
 
 
 Anexos. | 103 
 
 
Anexo 23. Preparar un Consejo Europeo implica para el Presidente del Gobierno un 
exhaustivo conocimiento de los más variados temas, no sólo económicos. Un ejemplo 
puede ser la situación de un proceso de paz, derechos humanos, etc. Por ejemplo esta 
nota de la  Dirección General de Política Exterior para África y Oriente Medio. Fuente: 
AGA (9) 64/03764  L18370: E003 Consejo Europeo de Estrasburgo, 8/9 de diciembre 
de 1989. Subcarpeta 7. 
 
104 | Anexos.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 Anexos. | 105 
 
 
 
 
 
 
106 | Anexos.  
 
 
 
 
 
 Anexos. | 107 
 
 
Anexo 24. Acuerdo sobre China que levantó la medida acordada en el Consejo de 
Madrid sobre el seguro de crédito a la exportación. Se aprobó en el Consejo de 
Estrasburgo (1 de diciembre de 1989) por el método de silencio positivo sin darle 
publicidad y con carácter confidencial. Fuente: AGA (9) 64/03764  L18370: E003  
Consejo Europeo de Estrasburgo, 8/9 de diciembre de 1989. Subcarpeta 7. 
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Anexo 25. Interés español en que en Europa se tenga más en cuenta al Mediterráneo. 25 
de Abril 1990.  Fuente: AGA (9) 64/03765  L18371: E001 Consejo Europeo Extraordinario 
de Dublín. 28/29 de abril de 1990. Subcarpeta 4. 
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Anexo 26.  Carta de Felipe González al Primer ministro de Irlanda Sr. Charles J. 
Haughey y Presidente en ese semestre del Consejo Europeo en la que expresa su idea de 
cómo debería ser la nueva integración europea. Fuente: AGA (9) 64/03764  L18370: 
E001  Consejo Europeo de Madrid, 26/27 de junio de 1989. Subcarpeta 3. 
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Anexo 27. Posición española sobre la idea de establecer un mecanismo tipo G-24 para 
ayudar a Centroamérica y el Caribe, que fuera similar al que había hecho la CEE para el 
Este. En seguida se vieron las dificultades porque ambas zonas son diametralmente 
opuestas. Fuente: AGA (9) 64/03765  L18371: E002  Consejo Europeo Extraordinario 
de Dublín. 25/26 de junio de 1990 Apartado: G24 América Central y Caribe. 
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Anexo 28.  Propuestas a incluir en el proyecto de conclusiones entregado por el 
Gabinete del Comisario Abel Matutes. Fuente: AGA (9) 64/03765 L18371: E002 
Consejo Europeo Extraordinario de Dublín. 25/26 de junio de 1990. 
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Anexo 29. Ejemplo de nota para el Presidente del Gobierno. Asunto: Unión Soviética.  
Número 2/69/90 Autores  F.P./I.G. Dirección General de Política Exterior para Europa. 
Subdirección General de Europa Oriental. Madrid 20 de junio de 1990. Fuente: AGA 
(9) 64/03765  L18371: E002  Consejo Europeo Extraordinario de Dublín. 25/26 de 
junio de 1990. 
  
118 | Anexos.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Anexos. | 119 
 
 
 
  
120 | Anexos.  
 
 
  
 
 
 Anexos. | 121 
 
 
  
122 | Anexos.  
 
 
 
  
 
 
 Anexos. | 123 
 
 
Anexo 30. Anotaciones trabajadas por el Presidente González para preparar la 
presidencia de Irlanda. Fuente: AGA (9) 64/03765  L18371: E002 Consejo Europeo de 
Dublín. 25/26 de junio de 1990. Subcarpeta 12.   
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Anexo 31.  Ejemplo de notas enviadas desde la REPER en Bruselas, probablemente 
realizadas por Carlos Westendorp donde se aprecia su concisión, profundidad y planes 
alternativos en respuesta a posibles contingencias; todo lo cual habla de su 
profesionalidad. Fuente: AGA (9) 64/03765 L18371: E003 Consejo Europeo 
Extraordinario de Roma. 27/28 de octubre de 1990. 
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Anexo 32. Agradecimiento de Nelson Mandela a Felipe González. Fuente: AGA (9) 
64/03766 L18372: E001 Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 1990. 
Subcarpeta 4.2 África. 
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Anexo 33. El embajador Yago Pico de Coaña envía notas sobre Iberoamérica para 
preparar la intervención del Presidente en el Consejo Europeo de Roma. Fuente: AGA 
(9) 64/03766  L18372: E001 Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 1990. 
Subcarpeta 4. 
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Anexo  34. Resumen de la posición española en la CIG-Unión Política. Secretaría de 
Estado para las Comunidades Europeas. Fuente: AGA (9) 64/03766 L18372: E001 
Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 1990. Subcarpeta 5. 
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Anexo 35. Preparación para la Cumbre de la presidencia italiana. Nota de Carlos 
Westendorp (REPER) a la Secretaría del Presidente del Gobierno. Fuente: AGA (9) 
64/03766  L18372: E001  Consejo Europeo Roma 13/15 de diciembre de 1990. 
Subcarpeta 11. 
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Anexo 36. En esta carta vemos la buena relación entre el comisario Abel Matutes y el 
Gobierno español. Fuente: AGA (9) 64/03766 L18372: E002 Consejo Europeo informal 
Luxemburgo, 8 de abril de 1991.  
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Anexo 37. Anotaciones manuscritas sobre el debate de las consecuencias de la Guerra 
en Irak. Fuente: AGA (9) 64/03766 L18372: E002 Consejo Europeo informal 
Luxemburgo, 8 de abril de 1991.  
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Anexo 38. Anotaciones manuscritas del Presidente González como preparación de la 
Cumbre de Luxemburgo. Fuente: AGA (9) 64/03766  L18372: E002  Consejo Europeo 
informal Luxemburgo, 8 de abril de 1991.   
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Anexo 39. Ejemplo de la manera de convencer de Fernández Ordóñez, sobre las 
bondades de la cohesión, en la conferencia intergubernamental sobre la Unión Política, 
son 12 páginas, añadiendo las cifras que manejaba la delegación. 14 de Mayo de 1991. 
Fuente: AGA (9) 64/03766 L18372: E003 Consejo Europeo. Luxemburgo, 28/29 de 
junio de 1991. 1ª parte. Subcarpeta 10.  
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Anexo 40.  Anotaciones a mano de Felipe González en la reunión del Consejo Europeo 
de Luxemburgo, 1991. Fuente: AGA (9) 64/03767  L18373: E001  Consejo Europeo de 
Luxemburgo de 1991. IIª Parte. Subcarpeta 24. 
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Anexo 41.  Comunicado tras el encuentro de los Ministros de Asuntos Exteriores de 
Alemania, Francia y España en el Quay d’Orsay, 11.10.91. Fuente: AGA (9) 64/03767  
L18373: E002 Consejo Europeo Maastricht 8/10 de diciembre de 1991. 
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Anexo 42. Ejemplo de preparación de intervención del Presidente en el que 
participaron, además del propio Presidente, su Departamento de Internacional, el 
Ministerio de Asuntos Exteriores y la REPER. Fuente: AGA (9) 64/03768   Consejo 
Europeo de Maastricht  de 1991. IIª Parte. Subcarpetas 26 y 27. 
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Anexo 43. Proyecto de intervención para el Presidente preparado por Carlos 
Westendorp, que González estudia y anota con detalle. Fuente: AGA (9) 64/03768  
L18374  Consejo Europeo de Maastricht  de 1991. IIª Parte. Subcarpeta 27. 
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